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INTRODUCTION :

Suite 4 la demande d’autorisation environnementale déposée en Préfecture des Deux-
S&vres, le 26 juin 2018 parrta SEPE GATINEAU dont le siége est situé T rue Berne 67300
Schiltigheim portant sur la création et I’exploitation d’un parc éolien composé de quatre
éoliennes disposé sur la commune de Couture d’ Argenson (79), Madame Préfet demande la
désignation d’un commissaire enquéteur en vue de procéder 4 une enquéte publique portant
sur ce projet.

Faisant suite 4 cette demande, par décision n° E19000145 / 86 en date du 25/07/2019,
Monsieur le Président du Tribunal Administratif de Poitiers désigne André Claveau domicilié
17 rue du Chéteau « La Brosse » 79330 Saint-Varent, en qualité de commissaire enquéteur.

Par arrété du 2 aciit 2019, Madame le Préfet fixe les modalités du déroutement de
’enquéte publique. Elle sera conduite pendant une période de 31 jours du mardi 17
septembre au 17 octobre 2019 inclus en mairie de Couture d’Argenson. Un dossier descriptif
du projet y sera tenu a la disposition du public durant cette période et cing permanences
publiques seront assurées par le commissaire enquéteur.

Le présent rapport récapitule le déroulement de la procédure, présente Panalyse des
piéces du dossier mises & I’enquéte et comporte I’ensemble des observations déposées par le
public, assorties de commentaires. Il contient également le procés-verbal de ces observations
dressé par le commissaire enquéteur et transmis au maitre d’ouvrage dans la huitaine suivant
la cldture de P enquéte publique. Ce dernier a disposé d’un détat de quinze jours pour
éventuellement adresser un mémoire en réponse au commissaire enquéteur. Ce document lui a
été remis dans les délais impartis.

1 -PROCEDURE ET DEROULEMENT DE L’ENQUETE :
1-1-OBJET DE L’ENQUETE :

Cette enquéte publique concerne le projet porté par la Soctéts ¢’ exploitation de Pares
Eoliens (SEPE) GATINEAU, filiale 4 100% de la Sociét¢ OSTWIND Internationnal

Le parc éolien comportera quatre aérogénérateurs et un poste de livraison.

Le type d’aérogénérateur retenu pour le projet est un modele d’éolienne Vestas V110

d’une puissance totale installée de 8,8 MW,

La production du parc est estimée a environ 21 560 MWh annuels, soit I’équivalent de la
consommation annuelle de prés de 2 678 foyers (chauffage inclus). L’ensemble de I’électricité
produite est injectée sur le réseau EDF.

E’exploitation du parc éolien sera assurée par fa SEPE GATINEAU et Monsieur Jean-
Baptiste Raymond Chef de projets en est le référent en charge du dossier représentant le
pétitionnaire.

Le projet consiste en la création d’un parc €olien dans le département des Deux-Scévres en
région ex Poitou-Charentes (région Nouvelle Aquitaine), sur la commune de Couture
d’ Argenson. Cette commune est située & environ 10 Km au sud de Chef-Boufonne, 4 15 Km
de Melle et 4 17 Km a Pouest de Ruffec (16).



Selon les dispositions de la loi du 12 juillet 2010 portant engagement national pour
Ienvironnement (dite Loi ENE) les installations terrestres de production d’électricité 3 partir
de Pénergie mécanique du vent et regroupant plusieurs aérogénérateurs constituent des
installations classées pour la profection de I’environnement (ICPE rubrique 2980). La hauteur
du mét d’un appareil étant au moins supérieur a 50 métres ce projet constitue un ensemble
soumis & autorisation et de ce fait doit faire I’objet d’une enquéte publique comportant une
étude d’impact. La réglementation impose également pour ce type de projet une publicité dans
un rayon de 6 kilometres autour du sife.

C’est donc a ce titre que la SEPE GATINEAU a déposé le 26 juin 2018 3 la Préfecture des
Deux-Sévres un dossier de demande d’autorisation d’exploiter un parc de quatre
aérogénérateurs de type VESTAS du modéle V110 sur fa commune de Couture d*Argenson.
Elles ont toutes le méme dimensionnement : un mét d’une hauteur du moyeu de 95 métres

un rotor de 110 métres de diamétre.
La hauteur totale de chaque machine lorsqu’une péle est en position verticale est de 150
meétres.

1-2 RAPPEL HISTORIQUE :

Aoiit 2008 : Premiére rencontre de Monsicur le Maire de Couture d’Argenson.
(Monsieur Quintard)
Fanvier —Octobre 2009 : Rencontre des propridtaires fonciers, signature des PDB
(Promesse de bails)
Septembre 2009 : Réunion de propriétaires.
Rencontre des associations locales (avifaune et chiroptéres).
Décembre 2009 : Pole éolien (DDAS, DDT, CG)
Décembre 2010 : Délibération favorable du Conseil Municipal de Couture d’ Argenson pour
la création d’une Zone de Développement Eolien (ZDE).
Novembre 2013 : Délibération favorable du conseil municipal de Couture d’ Argenson pour
I’étude de faisabilité d’un projet éolien.
Avril 2014 ; Lancement des états initiaux (écologie, paysage et géndraliste).
27 février : 2 mars
4 mars 2016 : communication autour du projet : permanences d’information.
Mai 2018 : Délibération du conseil municipal pour I'utilisation des chemins ruraux.

1-3 — BILAN DE LA CONCERTATION :

Conformément a 1’article 1..300-2 du code de I'urbanisme ce projet de parc €olien a fait
I’objet d’une concertation associant pendant toute la durée de son élaboration, les usagers,
riverains et toute autre personne intéressée,

Dés 2010, la commune de Couture d’ Argenson a souhaité étudier la possibilité d’installer
des éolienncs sur les surfaces agricoles.

Cette opportunité avait pour but de permettre 4 la commune et aux propriétaires de
parcelles concernées de recevoir un défraiement financier qui, en ces temps difficiles, n’était
pas négligeables.

Matheureusement le secteur sur la commune n’avait finalement pas été retenu par le
Préfet. Depuis 2013, le gouvernement a supprimé les ZDE et créé un nouveau document




cadre : Ie schéma régional éolien, identifiant les zones favorables et défavorables 4
I’installation d’éoliennes.

La commune de Couture d’ Argenson est classée 4 nouveau commune favorable.
La société OSTWIND peut désormais réactiver le projet qui devait aboutir en 2015.

Diverses-communications sont parues sur e butletin municipal de la commune concernée
avec les titres suivants : Foliennes (un second souffle pour I’éolien). Décembre 2013
Les études du projet éolien se poursuivent. Juin 2014
Projet éolien (les études du projet éolien se poursuivent) automne
2014.
Projet éolien (scénario d’implantation de 4 éoliennes)
panneaux informatifs
Implantation d’un mit de mesure (avec ses caractéristiques)
Le projet éolien de Couture d’ Argenson (historique du projet)
Les études réalisées dans e cadre du projet (flore, Pavifaune),
Le paysage, I'impact acoustique, les chiroptéres, le potentiel
éolien/vent
La biodiversité oiscaux et faune, la biodiversité : les chiroptéres
Le paysage, Photomontages,
Permanences en mairie (Trois permanences) :
samedi 27 février 2016 -10/12
mercredi 2 mars 2016 - 10/12
vendredi 4 mars 2016 - 17H30 et 19H30

1-4 — MISSION DU COMMISSAIRE ENQUETEUR :

Le role principal du commissaire enquéteur consiste & recueillir toutes les observations et
informations émises par le public, d’interroger le maitre d’ouvrage ou toutes autres personnes
qu’il jugera utite, d’en faire Panatyse et de formuler un avis sur ke projet. Le tout afin de
permettre a 1’autorité compétente de disposer des éléments nécessaires a sa réflexion pour
juger de I’opportunité, d’autoriser ou non la réalisation du projet éolien sur la commune de
Couture d’Argenson. Ainsi a I’issue de Penquéte publique, le commissaire enquéteur est
chargé de remettre 4 Madame le Préfet des Deux-Sévres un compte rendu du déroulement de
I’enquéte publique.

1-5 CADRE LEGAL ET REGLEMENTAIRE :

Cette procédure fait référence :

- Le Code de I’Environnement et notamment le chapitre 111 du titre 11 du livre 1% et le titre
1¥ dulivie V ;

- Le tableau annex¢ a ’article R511-9 du Code de I’Environnement, constituant la
nomenclature des installations classées ;

-~ Laloi n®2013-312 du 15 avril 2013 «dite loi Brottes » visant & préparer la transition vers un
systéme énergétique sobre et portant diverses dispositions sur la tarification de Peau et sur fes
¢oliennes.




- Décret du 2 mai 2014
- La lot n°93-24 du 8 janvier 1993, sur la protection et [a mise on valeur des paysages.
- Décret n° 2011-984 du 23 aoiit 2011 modifiant la nomenclature des installations classées.

Inscription des éoliennes terresires au régime des installations classées pour la protection de
I’environnement (ICPE).

- Arrété du 26 aoit 2011 modifié le 6 novembre 2014 relatif aux installations de production
d’électricité utilisant 1’énergie mécanique du vent au sein d’une installation soumise 3
déclaration au titre de la rubrique 2980 de la Kgislation des instatlations classées pour la
protection de ’environnement et ses annexes.

- Décret n° 2011-985 du 23 aoiit 2011 et ’arrété du 6 novembre 2014 relatif  la remise en
état et 4 la constitution des garanties financiéres pour les installations de production
d’électricité utilisant 1’énergie mécanique du vent,

-Circulaire du 29 actit 2011 relative aux conséquences et orientations du classement des
éoliennes dans le régime des installations classées.

Par ailleurs cette procédure fait référence 4 :
- La liste annuelle des commissaires enquéteurs du département des Deux-Sévres :

- La décision n°19000145 / 86 en date du 25 juiltet 2619 de Monsieur e Président du
Tribunal Administratif de Poitiers portant désignation du commissaire enquéteur.

Ainsi la présente enquéte est diligentée en conformité avec les textes et documents ci-dessus
visés mais aussi en application du code de ’environnement, notamment les articles R123.1 3
R123.27 ainsi que I'article R 512-14 qui fixent 1’organisation des enquétes publiques.

1-6 ORGANISATION DE L’ENQUETE :
1.6.1 -Lieu de I’enquéte :

L’enquéte est organisée sur la commune de Couture d’ Argenson. La mairie a fait office de
siége d’enquéte.

1.6.2. -~Documents soumis 3 Penquéte :

Le dossier mis & ’enquéte publique par le maitre d’ouvrage comprend :
- Demande d’autorisation environnementale.
- Dossier administratif
- Note de présentation non technique du projet
~ Résumé non technique de I’étude d’impact.
- Etude d’impact
= Volet paysage de I’étude d’1impact
- Etude d’impact acoustique.
- Expertises Flore, habitats et autre faune.




- Résumé non technique de I’étude de dangers.
- Etude de dangers
- Trois grandes cartes (emplacement des éoliennes, accés machines, chemins & renforcer ....)
- 1 clé USB.
- Une chemise qui regroupe tous les mails adressés a la Préfecture, transmis 2 la mairie
par le C.E.

Sont joints & ce dossier :
- L’ Avis de I’autorité environnementale et son mémoire en complément.
- L’avis de 'INAO (Institut National de I’Origine et de la Qualité) en date du 26/7/2018.
- L’ Avis du général de brigade aérienne directeur de la circulation aérienne militaire -26/7/18
- Accord de la DREAL Nouvelle Aquitaine pour Ia réalisation de ce parc éolien -21/8/2018
- L’arrété préfectoral en date du 2 aoiit 2019.
- Photocopies articles de presse annongant I’enquéte publique (Editions département 79).
- Registre d’enquéte destiné 4 recueillir les observations et propositions du public.

1.6.3 — Mise a ’enquéte :

Les modalités d’organisation de ’enquéte ont ¢té arrétées par les services préfectoraux, en
accord avec le commissaire enquéteur. Cette procédure a été fixée pour une durée de 31 jours
consécutifs du mardi 17 septembre au jeudi 17 octobre 2019,

L’ensemble du dossier décrit ci-dessus, comprend notamment un registre d’enquéte relié a
feuillets non amovibles, coté et paraphé par le commissaire enquéteur est déposé A I’accueil
de la mairie de Couture d’ Argenson et tenu & la disposition du public  ses jours et heures
d’ouverture habituelie soit les mardis, mercredis et jeudis de 09 H 4 12 H. Un changement est
intervenu pour le mercredi 9 octobre (mairie fermée) mais par contre ouverte le vendredi 11
Octobre .

La salle réservée & Paccueit du public, située au rez-de- chaussée facilement accessible &
toute personne, était spacieuse et permettait donc un déploiement aisé des plans.

Toutes les dispositions étaient prises pour une réception individuelle du public par le
commissaire enquéteur afin d’offrir 1a confidentialité des échanges.

1.6.4 — Modalités d’informations du public :

1.6.4.1. Publicité réglementaire par voie de presse.

La publicité dans la presse devait étre insérée en caractéres apparents dans deux journaux
diffusés dans les départements ; des Deux-Sévres, Charente ¢t Charente-Maritime, sous la

rubrique « annonces Iégales » an moins quinze jours avant le début de I’enquéte ef rappelée
dans les huit premiers jours de celle-ci.

_ Département - | = Jomrmaux - | 1Inserfion. . | 2™ Insertiom . .
Deux-Sévres . Nouvelle République |  23/08/2019, 20/09/2019
Courrier de L’Ouest 23/08/2019 20/09/2019
... Charente _ | Sud-Ouest __23/08/2019 _.20/09/2019
Charente Libre 23/08/2019 20/09/2019
Charente Maritime Sud-Ouest 23/08/2019 20/09/2019
L’Hebdo 22/08/2019 19/09/2019




Le commissaire enquéteur a bien pris connaissance de cette parution dans les journaux.
1.6.4.1. Publicité réglementaire par internet.

Pendant toute la durée de la procédure, la préfecture a mis en ligne I’avis d’enquéte sur son
site Internet dans les mémes conditions de temps et de durée que les publicités précédentes.

Par ailleurs le dossier était consultable dans les mémes conditions et maintenu sur le site
jusqu’a la cloture de I’enquéte. Enfin le dossier était également consultable et téléchargeable
depuis un poste informatique mis 4 la disposition du public dans les locaux de la préfecture
des Deux-Sévres.

1.6.4.1. Publicité réglementaire par voie d’affiches.

Un avis comportant tous les renseignements relatifs a I’organisation de I’enquéie devait étre
affiché par les soins du maire sur les panneaux officiels de la mairie de Couture d” Argenson et
éventuellement par tout autre procédé en usage i la conumune au moins quinze jours avant
le début de I’enquéte et pendant toute la durée de celle-ci.

Cet affichage, d’un modéle A4, a bien été mis en place dans les délais prescrits sur les
panneaux municipaux extérieurs de la mairie. La mise en place et le maintien de ces avis
d’enquéte pendant toute la durée de ’enquéte a ét¢ justificar un certificat d’affichage de
Monsieur e maire et transmis 3 la préfecture.

Dans les mémes conditions de temps et de durée Pexploitant a mis en place des avis
d’enquéte sur les pourtours de I'aire d’étude du projet et visibles de la voie publique.

Ces affiches au format A2 avec les inscriptions en {ettres nioires sur fond jaune étaient
conformes 3 la réglementation, Elles ont ¢t¢ maintenues en place pendant toute la durée de
I’enquéte (Constats d’huissier effectucs).

Cet avis a également été publié dans les mémes conditions dans les mairies des communes
situées dans un rayon de six kilométres autour du site éolien. Les quatorze communes en

limite de Couture d’ Argenson, concernées par cet affichage sont :

€ Département des Deux-Sévres :

Aubigné Viltemain Loubillé.
¢ Département de la Charente :

Barbeziéres Les Gours Longré

Lupsault Paizay-Naudoin Embourie

Ranville-Breuillaud Saint-Fraigne.
4 Département de Ta Charente-Maritime :
Chives Fontaine-Chalendray = Romaziéres

Villiers-Couture.



Cet affichage a également été certifié par les maires des communes concernées. Les
certificats établis aprés la fin de I’enquéte ont été adressés directement d la préfecture des
Deux-Sévres. Certaires commrumnes les ont adressés au C.E. Hs seront transmis & e Préfécture
en méme temps que le dossier dans une enveloppe séparée.

Les constats d’huissier sont joints en annexe,

1.6.5 Modalités de consultations du public :

Le comrmssalre enqueteur avalt en charge d’assurer cmq permanences en mame o

= 'LIEU" i R Jo ey — ])ATE T HO

‘Couture d’ Argenson Mardi 17 septembre 2019 De09H00a 12HG0

' Id. - Mercredi 25 septembre 2019 | De09HO0A 12H 00
Id. Mardi 1° Octobre 2019 De09H 004 12H 00

Id. Jeudi 10 octobre 2019 De0OHO0a 12H00

Id. Jeudi 17 octobre 2019 De09HO00a 12HO0

Ces permanences ont été tenues & des jours différents. La mairie de Couture d’ Argenson
n’était ouverte que les mardis, mercredis et jeudis et de 09 H 004 12 H 00,
Le calendrier présenté ci-dessus a ¢té respecté.
Toutefois comme la mairie était fermée exceptionnellement le mercredi 9 Octobre en
échange, elle était ouverte au public le vendredi 11 Octobre 2019. Une affiche placée en
¢évidence sur la porte principale indiguait ce changement.

Les piéces du dossier et le registre d’enquéte ont été tenus a la disposition du public
pendant toute la durée de ’enquéte aux jours et heures habituels d’ouverture de la mairie pour
le public.

Ainsi chaque personne qui I’a souhaité a cu accés au dossier d’enquéte publique et au
registre d’observations en toute liberté.

Par ailleurs, le public pouvait transmettre 4 tout moment ses observations ou propositions
par voie électronique. L’adresse courriel figurait sur ’arrété préfectoral d’organisation de
’enquéte. Chacune des observations déposée était consultable sur le site Internet de la
Préfecture. Le commissaire enquéteur les a adressées 4 la mairie, siége de I’enquéte, afin
qu’elles soient placées dans les meilleurs délais & la disposition du public.

Celui-ci pouvait également adresser ses observations ou propositions par courrier en mairie
de Couture d’ Argenson.

- Ala premiére permanence : Visiie de Monsieur Yacques Quintard, maire de Ta commune.
Deux autres personnes sont venues rencontrer le commissaire
enquéteur. Il s’agit de Monsieur Jacques Berthu qui a remis un document de 11 pages. I11’a
commenté également au C.E. Il n’a pas consulié les dossiers I’ayant obtenu avant auprés de la
Préfecture. La deuxiéme personne est Monsieur André Geoffroy domicilié au Chéteau de la
Foye sur la commune de Couture d’ Argenson. Aprés avoir pris connaissance sommairement
du dossier, il a inscrit une observation sur le registre. (défavorable au projet).

- A la deuxidme permanence : Madame Agnés Baudrillat s’est entretenue avec le C.E eta
remis un document de 3 pages wvec 4 annexes jointes (défavorable au projet).

- A la troisiéme permanence : Mr ¢t Mme Chevalier Aline et Mr Tanguy Pommier ont
porté des mentions sur le registre (favorables au projet).
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- A la gquatriéme permanence : Visites de Mr Eric Daniaud, Mr Bernard Pommier, Mme
Nadia Garraud, Mme Gladys Pommier, Mr et Mme Pommier Maurice et Jeanne, Mme Denise
Quintard (favorables au projet).

- A la cinquiéme permanence : Visite de Mr Eric Fraignaud, Mr et Mme Yves et Cathy
Saulnier, Mr et Mme Christian et Claudine Baudoin (favorables au projet).

Visite également de Mme Agnés Baudrillat qui a précisé une erreur sur I’adresse internet de la
préfecture (Présence d’un point aprés fr). Mr Georges Berthu a rencontré également le C.E. (a
remis une contribution complémentaire) It est trés défavorable au projet. En fin de matinée,
s’est présenté Mr Jean-Yves Blandin qui s’est entretenu assez longuement avec le CE. lla
remis un document de deux pages (défavorable au projet).

Entre la 4°™ et la 5°™ permanence, Mr Jacques Quintard maire de la commune a inscrit une
mention sur le registre (favorable au projet).

Lettres recues : Une letire a été remise Ie 10/10/2019 lors de la permanence : Mr et Mme
Gérard et Frangoise Leray (favorables). Le 17.10.2019 un courrier en recommandé a €té
receptionné parle C.E. I a été adressé par Mr Bruno Sepulchre (défavorable au projet).

1.6.6. Préparation et cloture de Penquéte :
1.6.6.1. — Avant Penquéte :

Das réception de la décision du Tribunal Administratif, le commissaire enquéteur chargé
de conduire la procédure relative au projet du parc éolien de Couture d’ Argenson déposée par
La SEPE GATINEAU a é¢é contacté par mails tes 26 ¢t 30 juillet 2019 par les services
préfectoraux des Deux-Sévres afin d”organiser les modalités de I’enquéte publique.

Dans la deuxiéme quinzaine du mois d’Aoit des échanges ont eu licu par mails et
entretien téléphonique avec Monsieur Jean-Baptiste Raymond maitre d’ouvrage du parc
éolien objet de la présente enquéte. Une date a ¢té retenue pour I’organisation d’une réunion a
la mairie de Couture d’ Argenson en présence de Monsieur le maire.

Le 2 septembre 2019, nous nous sommes réunis a la mairie précédemment indiquée.

Etaient done présents : Monsieur Jean-Baptiste Chef de Projet
Monsieur Emmanuel Rey Responsable de 1’ Antenne Sud.
Le commissaire enquéteur.
En raison d’un empéchement de derniére minute, Monsieur Jacques Quintard, maire de
ta commnome n°a pu étre présent.

Divers échanges ont eu lieu. Le Chef de projet a répondu a toutes les questions du C.E.
Divers points ont été abordés : I’historique, les études, la concertation, le choix retenu pour
I’implantation des éoliennes, impact environnemental etc...

Nous avons également étudié sur le terrain I’emplacement du projet retenu pour la mise
en place des éoliennes. Les chemins qui seront empruntés ont également fait I’objet d’une
attention. Lors de cette visite, nous avons constaté que les grandes affiches jaunes étaient bien
en place et parfaitement visibles pour les personnes circulant sur les différentes voies de
circulation situées proches du Heu du projet.
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Ce méme jour, le commissaire enquéteur a vérifié le contenu du dossier qui se
trouvait en mairie de Couture d’Argenson. Il a également cbté et paraphé le registre d’enquéte
qui était mis & la disposition du pubtic.

1.6.6.2. Pendant Penquéte :

Pendant la période d’ouverture de enguéte au public, le commissaire enquéteur a
poursuivi le contréle de toutes les opérations relatives a 'information du public : affichage et
publication officielle. If s’est tenu a la disposition du public & I’occasion des cing
permanences prévues.

1.6.6.3. Cléture de Penquéte :
Le jeudi 17 octobre 2019 3 12 heures 4 la fin de sa permanence, le commissaire enquéteur a

clos le registre et recueilli 'ensemble des pi¢ces composant le dossier d’enquéte.

1.6.6.4. -Avis des conseils municipaux situés dans le rayon des 6 Km :
- Avis du conseil municipal de Couture d’Argenson.
- Avis de la communauté de communes Mellois en Poitou

Quinze communes étaient concernées pour dormer éventuetiement leurs avis sur le projet :
Huit communes ont transmis leur avis : une seule a émis un avis défavorable.

“COMMUNES. | " AVIS |- COMMUNES | AVIS" =
Couture d’Argenson |  Favorable ~ Les Gours | Favorable
Aubigné ' Favorable Saint-Fraigne Favorable
Lupsault Favorable Romaziéres Favorable
' Loubillé ' Favorable | Ranville Brevillaud | Défavorable

Reéuni le 14 octobre 2019, le conseil communautaire du Meltots en Poitou a émis un AVIS
FAVORABLE sur le projet du Parc éolien de Couture d’ Argenson : par 65 voix pour, 3 voix
contre ¢t 15 abstentions.

- Les délibérations regues sont jointes en annexe.

1.7 Conclusion :

11 est 4 noter que cette enquéte s’est déroulée dans un climat apaisé. Les diverses
observations ont été transcrifes sur le registre d’enquéte ou exposé et déposées auprés du
cominissaire enquétetr sans hostilité particuliére.

Les formalités ont été conduites en tous points conformément aux prescriptions de
arrété de Madame le Préfet des Deux-Sévres. Le public avait toute liberté pour venir
consulter le dossier en mairie et s’entretenir avec le commissaire enquéteur s’il le désirait.

Le commissaire enquéteur est en mesure d’attester du bon déroulement de Penquéte
publique.
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2 —-PRESENTATION SOMMAIRE DU PROJET SOUMIS A L’ENQUETE
PUBLIQUE :

2.1. - Remarque générale :

Le dossier présenté a enquéte publique a été réalisé par la Société d’Exploitation de Pare
Eolien (SEPE) GATINEAU. C’est une filiale 4 100% de la St¢ OSTWING International SAS.

Le siége social est situé : 1 rue de Berne —Parc Européen de I’Entreprise — Les Terrasses
de ’Europe 67300 Schiltigheim.

Depuis 1999, la Société OSTWING a construit 255 MW soit I'installation de 120
éoliennes sur le territoire frangais.

La Société OSTWING international est 4 ’origine du développement et Ia construction
du plus grand ensemble éolien en France.

Le parc de Fruges, dans le Pas-de-Calais est aujourd’hui une référence absolue pour la
filiére éolienne. Ce sont ainsi 70 éoliennes, installés sur 16 sites différents dans le canton de
Fruges, qui ont été mises en service de 2007 a 2009.

Comme indiqué au paragraphe 1.6.2 1 le dossier présenté a I’enquéte est composé de dix
documents principaux dont 1’étude d’impact et 1’étude de danger ainsi que des résumés non

techniques accessibles & tous, présentés dans des documents séparés plus compréhensibies
pour le public.

2.2 - Les équipes qui ont participé au projet :

OSTWING/Toulouse : Développement, construction et exploitation de parcs éoliens
Bureau d’étude (Maitrise d’ouvrage, Réalisation des Photomontages)

OUEST AM’ : Bureau d’étude environnement Etude d’impact Cartographie.
AIRELE Guest / Le Vieil-Evreux : Etude d’impact, cartographie.
ACOUSTEX Ingénicrie : Bureau d’études Acoustiques (Expertise Acoustique)

BIOTOPE / Nantes : Bureau d’études en environnement (Expertise paysagére responsable
Projet et contrdle qualité

CALIDRIS : Bureau d’études en environnement Expertise botanique-phytosociologique

GROUPE ORNITHOLOGIQUE : Deux-Sévres Nature Environnement :
DEUX-SEVRES : GODS et DSNE
Actualisation et complément étade Avifaune (GODS)
Actualisation et complément étude Chiroptére (DSNE)
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2.2.1 Le contexte réglementaire :

Prévu & larticle L 222-1 du Code de ’Environnement, le Schéma Régional Climat,
Air, Energie (SRCAE), déclinaison majeure de la Loi n® 2010-788 du 12 juillet 2010 portant
engagement national pour ’environnement (dite loi Grenelle 2), a pour objectif de définir les
orientations et objectifs régionaux a ’horizon 2020 et 2050 en matiére de réduction des
émisstons de gaz & effet de serre, de maitrise de ta demande énergétique, de développement
des énergies renouvelables, de lutte contre la pollution atmosphérique et d’adaptation au
changement climatique. 11 est co-élaboré par I’Etat et le conseil régional, tout en laissant une
large place a la concertation avec les différents acteurs. Ce SRCAE est un document
stratégique, décliné sur le territoire au travers des Plans Climat Energie Territoriaux (PCET)
qui en constifuent les plans d’action, puis au travers des documents d’urbanisme qui doivent
le prendre en compte.

11 est bien rappelé que le Schéma Régional Eolien (SRE) a ¢été établi 4 une échelle
régionale, et prend, par conséquent en considération les enjeux 4 ce niveau. Ainsi le schéma
régional éolien et la liste des communes qu’il comporte ne sont plus opposables aux
procédures administratives liées aux projets de parc €oliens.

(permis de construire et autorisation d’exploiter au titre du régime ICPE).

2.2.2 Présentation du projet :

Le projet consiste en la création d’un parc de quatre éoliennes d’une hauteur en bout de
pale de 150 métres. Leur puissance pour chacune est de 2.2 MW soit une puissance totale
Tnstattée de 8.8 MW, Les €oliennes projetées sont de marque VESTAS modéle V110, Le site
envisagé est situé sur la commune de Couture d’ Argenson.

Le projet a pris naissance en 2008 avec une premiére rencontre avec le maire de la
commune. Toutefois le projet n’avait pas accepté par le Préfet comme indiqué au paragraphe
1-3.

En décembre 2010 le conseil municipal de 1a commune concernde a délibéré
favorablement pour la création d’une zone de développement éolien ce qui lui permettait de
poursuivre les études de faisabilité d’un projet éolien. Celui-ci est inscrit 4 la rubrique 2980
des 1CPE. Son périmétre d"affichage est fixé 4 6 Km. Il concemne quinze communes avec
Couture d’ Argenson,

La campagne de mesures effectuée en 2014/2015 4 1’aide d’un mét de mesure a apporte
des éléments favorables pour la production d’énergie éolienne sur le site.

Par ailleurs le Schéma Régional Eolien (SRE) qui définit des zones favorables situe le
projet dans une zone favorable.

Plusieurs variantes du projet ont éi¢ analysées sur différents critéres environnementaux
et techniques. Une variante répondant aux logistiques de composition paysagére du site
d’accueil a été privilégiée. Toutefois cette variante, la plus pertinente et la moins impaciante a
été retenue en considérant ’ensemble des critéres 3 prendre en compte dans I’analyse :

« Bviter, Réduire Compenser ». Néanmoins, les études acoustiques et environnementales, les
opportunités fonciéres ainsi que la volonté ’OSTWIND de développer un projet bien inséré
dans I’environnement, ont conduit 4 une forte réduction du nombre d’éoliennes envisagg.
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2.2.3 FEtudes environnementales :

Le maitre d’ouvtage procéde dans le dossier 4 une longue analyse visuelle a I’aide de
photomontages et des études relatives & I’insertion du parc éolien dans I’environnement.

Ce qui peut étre retenu de cette étude :

1- Milieu humain : L article 3 de I’arrété du 26 aotit 2011 relatif aux installations de
production d’électricité utilisant ’énergie mécanique impose une distance de 500 métres entre
les éoliennes et les habitations. Pour le projet une distance 809 m les sépare.

2- Enjeux avifaune : Treize points d’écoute omt été réalisés dans Iaire d’étude immédiate
{1 Km), révélant 49 espéces nicheuses. La diversité de 1’avifaune est globalement moindre sur
les points d’écoute situés au ceeur de la ZIP (Zone immédiate Potentielle).

Les bases de données du Groupe Ornithologique des Deux-Sevres (GODS) recensent 186
espéces d’oiseaux au cours des 20 derniéres années sur Paide d’étude éloignée (rayon de 20
Km), Des mesures relatives 3 I’avifaune seront prises : Evitement ~  Réduction -

Accompagnement - Suivis.

3- Les Chiroptéres : Des points d’écoute et d’enregistrement sur le site d’étude ont permis
de contacter un minimum de 15 espéces. Les lisiéres de boisement sont les milieux Ies plus
fonctionnels de la zone d’étude ainsi que les haies. Les zones cultivées sont dénuées d’intérét
pour la conservation des populations locales. Les principaux impacts concernent la perte
d’habitats par la destruction de corridors écologiques (haies, lisiéres, boisement). Des mesures
ont également été prises : Evitement - Réduction — Suivis.

4 - Autre faune : Les inventaires ont permis de relever : 24 espéces de rhopaloceres
(papillons de jour), 8 espéces d’odonates (libellules), 9 especes d’orthoptéres (criquets,
grillons, sauterelles), 6 espéces de mammiféres (hors chiroptéres), 2 espéces de reptiles et une
espéce d’amphibien. Aucune espéce remarquable n’a ét€ observée.

Le projet ne prévoit la destruction d’aucun habitat intéressant pour cette faune.

5- Flore et habitats : La zone d’étude se situe dans un paysage de type ancien bocage avec
une majeure partie de cultures et quelques prairies, bois, plantations d’arbres feuillus ou
coniféres et friches. 98 espéces végétales ont été recensées sur le site d’études. Une plantation
de haies sera réalisée sur la base du double de linéaire de haies détruites.

6- Evaluation des incidences Nature 2000 : Dans un périmétre de 20 km autour de la ZIP,
7 sites Natura 2000 sont identifiés (3 ZSC et 4 ZPS). Les effets du projet ne sont pas
susceptibles de les affecter de fagon significative.

7- D’un point de vae paysager : Sur le périmétre d’étude éloigné, 7 grands types de
paysage sont définis au sein desquels se déclinent 12 unités paysagéres. La ZIP est concernée
par le paysage des « terres boisées ». Il n’y a pas ni secteur sauvegardé ni ZPPAUP ni AVAP
au sein de Paire d’étude éloignée.

- Aire d’étude rapprochée : (3 km) Un monument historique inscrit. :
Le Logis de Cherconnay
L imimieuble est situé & 2.7 km de ta zone ¢ implantation potentietle du projet. La présence du
bois du Gland, entre la zone du projet et ’édifice, permet cependant un isolement visuel. De
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plus, I’édifice est peu perceptible en dehors de ses abords proches. Une analyse des
covisibilités devra toutefois &tre réalisée.
Le Chéiteau de ta Foye n’est pas protégé mais est trés proche de la ZIP (¢loignement
600m). Un risque de visibilité depuis la propricté privée a été identifié,
(risque de covisibilité nul).

Le projet va principalement étre pergu depuis Punité paysagére dans laquelle il s’inscrit,
Ia Marche boisée. Ce sont des secteurs ouverts des clairi¢res, dédiées aux grandes cultures,
qui vont &tre concernées par la perception du projet (secteurs boisés et bocagers pas ou peu
concernés). L’effet visuel sur unité paysagére est donc modéré.

L’ impact du projet éolien sera mut sur fe togis de Cherconmnay, sur I'église de Villiers-
Couture et sur les axes majeurs de la circulation. L’impact du projet sera trés faible sur le site
inscrit de Tusson.

L’impact du projet sur les secteurs habités a été réduit par le faible nombre d’¢oliennes,
leur implantation sur le secteur ouest de la ZIP et le recul d’un minimum de 800 m par
rapport aux habitations.

Le GR 36 sera concerné par des vues immédiates et rapprochées sur le projet touf au
long de 1a traversée de la clairiére de Couture d’ Argenson (séquence comprise dans la ZIP).

Conclusion de OSTWIND :

Le développement du projet du parc éolien de Couture d’ Argenson a ét¢ menée depuis
plusieurs années en concertation avec les élus locaux, la population, les propriétaires et les
exploitarits et apparait adapté et cohérent avec Petivirottnement de la zone du projet.

& *
#*

Le projet éolien (4 éoliennes), situé sur la commue de Couture d’ Argenson (Deux-
Sévres), permetira une production estimée 4 environ 21 560 MWh annuels, soit P'équivalent
de la consommation annuelle de prés de 2 678 foyers.

L’étude d’impact a permis de décrire I’état initial de I’environnement selon différentes
aires d’étude et ainsi d’évaluer I’impact du projet sur les différentes thématiques (volets
milieux physique, naturel et humain, patrimonial et paysager. Pour cela plusieurs variantes
d’implantation ont été étudiées dans le but de retenir le secteur le moins impactant. Des
mesures ont ensuite été proposées afin d’éviter, réduire et compenser les impacts du projet,
aussi bien en phase chantier qu’en phase exploitation.

3 -ANALYSE DES OBSERVATIONS :
3.1 - LES CONSTATS:

L’enquéte s’est déroulée conformément a ’arrété préfectoral de référence sans rencontrer
de difficultés particulidres. Le public a pu déposer ses observations sur le registre d’enquéte
mis 4 sa disposition 4 la mairie de Couture d’Argenson, y joindre un courrier ou ’adresser
par voie postale ou par courriel.
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Dans I’ensemble la fiéquentation des permanences a été réguli¢re mais sans affluence du
public, ce qui a permis de consacrer le temps nécessaire 4 son écoute 3 P’occasion de chacune
d’elles.

A noter que la majorité des observations déposées par le public ont ét¢ enregistrées sur le
site Internet de la préfecture dédié a Penquéte publigue.

3.2 - LES STATISTIQUES :

La collecte des interventions du public est identifiée de la fagon suivante :
- Inscriptions sur le registre :  R1 R2
- Documents remis lors d’une mention au registre : R1 D - R2 D1 (ce chiffre 1 correspond
au numéro de la page)
- Observation orale : Néant
- Observations par Internet : VE1 - VE2-1 (ce chiffre 1 correspond au numéro de page)
- Lettres regues : 1.1

BILAN DES OBSERVATIONS :

Avis favorables au projet ;= 19
Avis défavorables au projet = 24

11 est & préciser que des avis mentionnés plusieurs fois n’ont été pris en compte que pour
une seule fois.

INSCRIPTION AU REGISTRE :
Ne.... | NOMS PRENOMS. | OBSERVATIONS....... SYNTHESE...........
R1 Berthu Georges Opposé au projet €olien en son nom et au nom de son
Association (remet un document de 11 pages) R1D
R2 Geoffroy André Opposé au projet (impact trop fort sur la vue de son
Domaine et pénalise I’environnement.
R3 Baudrillat Agnés Défavorable au projet (remet un document de 3 pages et
6 piéces jointes) R3D.
R4 Chevalier Aline et | Favorables au projet.
Monsieur
RS Pommier Tanguy Favorable au projet.
Ré6 Daniaud Eric Favorable au projet.
R7 Pommier Bernard | Favorable au projet
RS Garraud Nadia Favorable au projet
RO Leray Gérard Favorable au projet (remise de lettre)
R10 Pommier Gladys Favorable au projet
R11 Pommier Maurice Favorables au projet
et Jeanne
R12 Quintard Denise Favorable au projet
R13 Quintard Jacques Favorable au projet
R14 Fraignaud Eric Favorable au projet
R15 Saulnier Yves Cathy | Favorables au projet




R16
R17
RI8

RI9

Berthu Georges Trés défavorable au projet (remise de document 3 pages)
Baudrillat Agnés Défavorable au projet
Baudoin Christian | Favorables au projet

et Claudine

" Blandin Fean-Yves

" Diéfavorable au projet (remise de document de Z pages)...... '

DOCUMENTS REMIS LORS DES PERMANENCES :

AT

N° NOM - OBSERVATIONS............ SYNTHESE.............
PRENOM .
R1D Berthu Défavorable au projet qui doit &tre refusé parce que:
 Georges ~ Sous-estime Ia richesse de la biodiversité —site trop proche
des habitations — impacts environnementaux non évalués —
densification de 1’éolien. ..
R3D Baudrillat Défavorable au projet :
' - Agnds Déséquitibre inexplicable implantation des éoliermes
Aigle du Poitou (Circaéte Jean-Le-Blanc) présent
Cumul des parcs €éoliens —proximité des habitations.....
R16D | Berthu Complément 4 la contribution du 17-9-2019.
Georges Mangque d’actualisation — manque d’information~
Déconnexion entre les nouvelles études préalables et le projet
R17D | Baudrillat Erreur sur I’adresse internet de la Préfecture Deux-Sévres.
Agnes Présence d™un point aprés fr - Le CE lui a dit que ¢’était
- . | Lafin du paragraphe. e
1 R19D | Blandin Jean- | Méme projet qu’en 2017 — impacts sur Ie paysage
Yves Insuffisance mesures de sauvegarde du Circaéte Jean Le Blanc -
opposé a I’éolien en tant que résident rural —faiblesse de I’étude-
Dénaturation des paysages -
LETTRES RECUES :
NOM OBSERVATIONS ...... SYNTHESE......cc.ccvvvvienennnen.
N°.... | PRENOM.......
1Lt | LerayGérard 1§ Favorables a 'implantation d*un parc éolien.
et Frangoise Retombées économiques pour la commune.
L2 Sepulchre Ce projet a refait surface dans la plus grande discrétion (le 1%
Bruno ayant été retoqué) —dangers majeurs pour ’avifaune en
. particulier pour 3 espéces dont une est censée &tre hantement
protégée. — mesure d’insertion environnementale pour un suivi de
mortalité......

MAILS ADRESSES EN PREFECTURE : (puis mis a la disposition du public en mairie).

N° NOM .....OBSERVATIONS........SYNTHESE............
PRENOM.......
VE1 | Berthu Georges | (méme document que R1D)
VE2 | Jane 160 Mail adressé avant ’enquéte — La préfecture I’a invité 4
retransmettre son mail pendant I’enquéte (mail non
retransmis)
VE3 | Baudrillat Détavorable au projet — Pourquoi n’a-t-il pas été refusé comme

Agnés

le premier - conséquences graves sur la faune : chauves souris




Le Circadte Jean-Le-Blanc — proximité des habitations
Pollution lumineuse nocturne......

VE4

Association

Brisevent

Défavorable au projet : manque d’information sur 1’éolien
Les éoliennes détruisent les paysages — les éoliennes portent

atteinte a [a santé — dangereux pour les animaux — destruction des

milieux naturels — dossier trop volumineux pour &tre compris du
public...
Témoignage de Yann Joly (éleveur) copie page d’un journal du

| 3/5/2018- Nouvelle étude sur les risques sanitaires générés par les.

éoliennes (Alain Belime janvier 2016) -41 pages- Mystére autour
d’éoliennes accusées de tuer les vaches......

VES5

Bobichon Rémy

Défavorable au projet —France défigurée —Présence de chauves
souris — circa¢te Jean le Blanc (seul aigle en Poitou-Charentes).

Est-ce le méme projet que celui de 2017 — manque de réunions

d’information.

Jannet Michel

Défavorable au projet : cumul de parcs éoliens existants —
Dégradation du cadre de vie de ce territoire — subvention trés

- Slevde-

du développement anarchique de ’éolien.

VE7

Stop éolienl6
avec 3 piéces

| jointes

Défavorable au projet : copie page journal I’¢claireur avec titre des
éoliennes tueuses scandale sanitaire — les ondes des éoliennes.

-Défavorable au projet (letire du Dr Martin) nuisances sonores.

Territoire déja saturé — nuisance sur la santé des riverains
-Défavorable au projet Article AHTT novembre 2017 — Etude et un
sondage édifiant les touristes disent non aux éoliennes industrielles
geantes.

- -Défavorable au projet (Tetire & Monsieur Jérome Lamberty du Dr

Pierre Allary médecin & Brigueuil. — problémes médicaux
engendrése

par les éoliennes — constate une recrudescence des symptémes du
syndrome ¢olien notamment les troubles du sommeil.- dégradation
du paysage — dévaluation du patrimoine immobilier. ..

VES8

SEEBOLD Eric

Défavorable au projet : Effets sur la santé — électricité éolienne
trés chére- paysage enlaidi — dégradation de I’habitat du Circaéte
Jean Le Blanc

' VE9

Chéteau Goree

| Défavorable au projet : Saturation — transformation du paysage en

zone industrielle - nuisances sonores et visuelles — problémes de
santé a cause des infrasons- expérience d’une enquéte publique
d’un parc éolien (retour d’expérience)

' VE10

. Baudrillat

Agnés

- Défavorable au projet : s’étonne de la non mise & jour des

observations sur Internet — se pose la question sur la provenance
des éoliennes — nécessité de limiter nos dépenses énergétiques.

VEL11

Thevenin Léo

Défavorable au projet : Enjeux de biodiversité forts — dégradation
de ’habitat du Circaete Jean le Blanc - nuisances pour la faune ;

| chauves souris (faune et flore exceptionnelle a protéger) — mise en

danger de ’avenir des agriculteurs —prise en compte du cofit du
démantelement de 1’éolienne — saturation de parcs éoliens - perte
de la valeur du parc immobilier

- VE12

EHruyar
Frangoise

- Défavorable au projet: ne respecte pas les recommandations

d’Eurobats - les éoliennes vont nuire aux Circaéie jean le Blanc et
chauves souris — saturation des parcs €éoliens — se pose la question
si la fabrication des éoliennes est génératrice d’emplois.

VE13

| Bawden Claudia

Défavorable au projet : raisons sanitaires - la toxicité des éoliennes |

est prouvée pour les animaux - les éoliennes agissent sur la santé.

AT




Parc éoliens nocifs......

VE14

Mathieu Xavier

Défavorable au projet : C’est une atteinte au bon sens — atteinte a
la biodiversité — atteinte 4 la préservation des sols et a la
circulation de I"eau — atteinte & [a santé — atteinte & I"identité
paysagére et au tourisme rural — atteinte a I’ autorité publique

VEIS

Butler Béatrix

Défavorable au projet : Multiplication des pargéoliens — région
boisée préservée pour la faune (Présence du Circaéte jean le Blanc)

- Destruction des paysages -

VEI16

Yves de la
Mesliére

Défavorable au projet : massacre des paysages, artificialisation des
sols et pollution des sous-sols — baisse du tourisme, baisse de
I"immobilier, impact sur la santé des humains, massacre des
especes protégés, saccage de nos campagnes. ...

VE17 |

Sepuldhre
Amélie

Défavorable au projet :Trop d’éoliennes : quel gichis ? Quelle
tristesse de voir tréner en reines inutiles ces girafes monstrueuses
au milieu de nos campagnes charmantes. Transformer la campagne
en zone industrielle sans fin....

- VE1S

- Massepetiot

Ernic

- Défavorable au projet - Trop de projets éotiens en cours — A quet

moment le territoire sera-t-il a saturation ? Le territoire est il liveé
aux marchands de vents 7 —. ...

VE19

Desprez
Elise

Favorable au projet : France Energie Eolienne — Plus de 250
entreprises - "industrie éolienne représente plus de 17 000
emplois-

Les objectifs de développement sont : augmenter de plus de 50%
la capacité cde production d’électricité renouvelable, réduire la
production d’électricité d’origine nucléaire 4 50% d’ici 2035....

| VE20

 Sepulchre

Manon

' Défavorable au projet : mail difficile A lire : parc qui vient se

cumuler aux autres, - Pourquoi n’y en a-t-il pas au Sud Charente ?
-Pollution
De cet encerclement autour de nos villages —perturbation du cycle

- naturel et notre vie quotidienne : ses ondes., bruits,distance. ...

VE21

Puygrenier
André

Défavorable au projet : Les éoliennes vont enlaidir le paysage — -
elles se situent & moins de 200 métres de lisiéres et haies —
dégradation de I’habitat du Circadte jean le Blanc seul aigle
nichant en Poitou-Charentes —Elles vont nuire aux chauves souris

 — effet de cumul mal étudié avec les parcs existants ou en

instruction....

VE22

Sepulchre
Bruno

Défavorable au projet : (Il s’agit de la méme observation
mentionnée en L2).

3-3 AVIS DIVERS:

Avis de ’autorité environnementale :

L’avis d’autorité environnementate, Mission Régionale d” Autorité Environnementale
(MRAGg) de la région Nouvelle Aquitaine a été rendu le 8 juillet 2019 par délégation de la
commission collégiale.
I est précisé que ce projet de création d’un parc de quaire €oliennes s’inscrit dans la politique
nationale de lutte contre le changement climatique et de réduction de gaz A effet de serre.
Enjeux environnementaux relevés par la MRAe relevés :

* la prise en compte du risque de remontée de nappe en phase de travaux et de
démantélement. ;
* T’avifaune et les chiroptéres ainsi que le milieu humain (notamment le bruit) et le

A3
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paysage compte tenu du secteur d’implantation des éoliennes et de la nature du
projet.

11 est indiqué que Pétude d’impact ne comporte pas I’ensemble des éléments prévus 2
Particle R. 122-5-11 du code de I’environnement. Par ailleurs, le résumé non technigue
pourrait étre amélioré.

La MRAe note I’amélioration de la qualité du dossier par rapport 3 la version de 2016.
Prise en compte des enjeux avifaunistiques.

La MRAe recommande de compléter le dossier par des éléments permettant de comprendre
les enjeux et conséquences de I’alimentation en eau de la base vie en phase travaux
(atimentation en eaw mentionnée en page 66 de étude & impact)

Plusieurs autres recommandations sont faites (évolution du contexte du site du projet depuis
20135), réactualisations des données de trafic de routes du secteur d’études.

Paysage et patrimoine :
L’étude paysagére jointe au dossier permet de comprendre les enjeux et impacts paysagers du
projet et illustre les impacts au moyen de plusieurs photomontages. Cetie étude a été
complétée par rapport A la version du dossier de 2016.

Certains éléments de I’étude méritent d’éfre précisés pour une bonne appréhension des
enjeux, des impacts environnementaux du projet et des réponses apportées par le porteur du
projet pour y répondre.

La MRAe fait d’autres observations et recommandations.
Une réponse est demandée au porteur du projet.

Un document complémentaire daté du 21 Aoiit 2019 est établi. If comprend six pages et trois
annexes.

11 est répondu 4 toutes les recommandations :

Chapitre 1 : le projet et son contexie :

Chapitre lI-.I Qualité générale de I’étude d’impact et son résumé non technique.

Chapitre II- I Qualité générale de ’étude d’impact et son résumé non technique.
Mesure Réduction 2
Mesure Evitement -F
Mesure Réduction 1.

Chapitre II-I  Qualité générale de 1’étude d’impact et son résumé non technique.

Chapitre IL.II Milieu physique

Chapitre ILHI.1 Avifaune

H-.1V.2 Bruit

HI-IV 3 Ambreisie.

Les deux documents : I’avis de la MR Ae et les réponses apportées par le porteur du projet
¢taient a la disposition du public pendant ’enquéte publique.

Avis de Ia Direction de la Sécurité Aéronautique d’Etat : (Direction de la circulation
aérienne militaire) : Favorable avec rappel 4 la réglementation concernant le balisage diumne et
nocturne.

Avis de I’Institut National de ’Origine et de la Qualité : Aucune remarque a formuler.

Avis de la DREAL Nouvelle Aquitaine : Donne son accord pour la réalisation de ce parc
ainsi que pour son exploitation.
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3-4 -Remise du PV de synthése et des observations :

Le 24 Octobre 2019 suite a un rendez vous fixé préalablement le commissaire enquéteur a
rencontré Monsieur Jean-Baptiste Raymond (Chef de Projet) 4 la mairie de Thouars. Ce lieu a
¢té choisi d’un commun accord afin de limiter les déplacements. Une salle de réunions a été

mise & notre disposition.

Monsieur Jean-Baptiste Raymond a été informé du déroulement de ’enquéte. Toutes les
observations ont été réexaminées ensemble. Il avait déja eu connaissance de celles transmises
sur le site Internet de la Préfecture des Deux-Sévres.

Un exemplaire du procés-verbat lui & été remis contre émargement.

ANNEXE N°1

Etaient joints a ce procés-verbal :
- photocopfes des pages 2-3-4-5 et 6 du registre d’enquéte
- photocopies des letires recues.
- ’ensemble des mails adressés sur le site Internet de la préfecture et mis ensuite 4 la
disposition du public 4 1a mairie de Couture d’ Argenson.
- documents remis au C.E. lors de ses permanences.

Monsieur Jean-Baptiste Raymond a ét¢ informé qu’il disposait d’un délai de quinze
jours pour fournir un mémoire en réponse.

Le huit novembre 2019 4 14 heures, conformément & un entretien téléphonique en
date du 6 novembre 2019, le C.E. a rencontré Monsicur Jean-Baptiste Raymond 4 la mairie de
Thouars. Le Chef du projet a soubaité remetire le mémoire en réponse en main propre.

ANNEXE N° 2
Les documents listés ci-aprés ont été remis :

- mémoire en réponse : (version papier)
- Constats d’huissiers : les trois constats effectués :
- le 2 septembre 2019
- les 2 et 21 octobre 2019,
- Tous les documents ci-dessus sont égalerment sur une cté USB remise par Monsieur
Jean-Baptiste Raymond.

Celui-ci a également informé le commissaire enquéteur que le mémoire en réponse
a également ¢t¢ adressé par voie postale en recommandé 3 ’adresse du commissaire
enquéteur.

Le 9 novembre 2019, Ie C.E. a recu le mémoire en réponse en recommandé avec
avis de réception : (Réf. 1 A 177 005 781 42),
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Les commentaires du mémoire en réponse sont mentionnés dans la partie conclusion.

PIECES JOINTES :

- Annexe 1 :
- Annexe 2 :

- Annexe 3 ;
- Annexe 4 ;

- Annexe 5:

Procés-verbal de synthése et des observations

(foutes les observations sont jointes)

Mémoire en réponse.

Constats d’huissier : dates : 2/9/2019 — 2/10/2019 et 21/10/2019.

Délibérations et avis des communes de :
- Couture d’Argenson
- Aubigné
- Loubillé
Barbeziéres
Les Gours
Lupsault
Saint-Fraigne
- Ranville-Breuillaund.

]

- Délibération et avis du conseil communautaire du Mellois en Poitou.

Fait et clos 4 Saint-Varent le 13 Novembre 2019
Le Commissaire enquéteur
André Claveau




AV EXE 4

Envoyé en préfeciure Je 23/10/2019

M/\l RI | Regu ‘en préfecture le 23/10/2019 7
, Affiché le
31 iD : 079-217901085-20491022-201957-DE
COQUTURE D'ARGENSON
79110

Tel. 05.49.07.87.22
Fax. 09.82.11.07.94

Nombre de conseillers ; 8
Présents : 7

Votants : 7
DELIBERATION DU CONSEIL MUNICIPAL

I.'an deux mil dix-neuf, le vingt-deux octobre ¢ dix-huit heures trente minutes, le
conseit municipal de la commune de Couture d'Argenson, diment convoqué,
s'est assemblé au lieu ordinagire de ses séances sous la présidence de M

Jacques QUINTARD, Mdire.

Présenis : Jacques QUINTARD (Maire), Joé&t DOUIT (Adjoint) Jérdme DANIAUD
[Adjoint) Joachim LIUZZI {Adjoint), Jean-Francois POUGNAUD, Céline

COLLARDEAU, Philippe THINON.
Absents ; Bérangere LOUINEAU.

Convocation du : 18 octobre 2019

Le quorum étant atteint le Conseil Municipal peut délibérer vaiablement,

OBIJET : AVIS ENQUETE PUBLIQUE PARC EOLIEN SUR LE TERRITOIRE DE
LA COMMUNE DE COUTURE D’ARGENSON

Mr le Maire expose au conseil municipal que par arrété préfectoral du 2 aolt
2019, une enquéte publique est ouverte du 17 septembre 2019 au 17 octobre
2019 inclus, soit 31 jours consécutifs sur le territoire de la commune de COUTURE
D'ARGENSON, portant sur la demande d'aulorisation présentée par la SEPE
GATINEAU, relative & un projet d'exploifafion d'un parc éolien comportant
quaire éoliennes, sur la commune précitée, installation qui reléve des
dispositions du fifre T1er du livre. V du code de I'environnement.

Mr e Maire invite e conseil municipal & donner son avis sur cefte demande.
Le conseil municipal émet un avis favorable.

Fait et délibéré les jours, mois et an que dessus,
Au regisire sont les sighatures,
Pour copie conforme,

A Couture d'Argenson le 22 octobre 2019
Mr le Maire, Jacques QUINTARD
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R PREFECTURE EXTRAE,T DU REGISTRE,
[ 01621180275 0-20151 01 1-2016 16 64-0E DES DELIBERATIONS
Fazt la 2878072013 DU CONSEIL MUNIC[PAL
DE LA COMMUNE

« RANVILLE-BREUILLAUD »

SEANCE DU 11 OCTOBRE 2019

L’an deux mille dix-neuf et le onze octobre 4 dix-neuf heures, le Conseil Municipal de cette commune,
régulicrement convoqué, s’est réuni au nombre preserit par la loi, dans le licu habituel de ses séanccs,
sous la présidence de M. BROUTE Alain, Maire.
Nombre de membres  en exercice : 9

présents : 8

votants : 8
Date de convocation du conseil municipal : 7 octobre 2019.

Présents : Alain BROUTE, Patrice BALLERY, Sébastien BEAUMARD, Picrre-Etienne BROUTE,
Emmanuel DIEUMEGARD, Stéphane DOUSSAINT, Laétitia LIZOT, Didier VIAUD.

Absents : Helena COSSAR,

Secrétaire de séance : Pierre-Etienne BROUTE.

Délibération n° 2019-06-04

OBJET : Avis sur le projet éolien de la SEPE Gatinean sur la commune de Couture d’Argenson.

v Le maire informe le conseil gue :

—¥ que par une lettre du 2 aoiit 2019 le Préfet des Deux-S&vres a transmis aux communes
sttuées dans un rayon de 6 kim du projet des informations sur un projet de « ferme éolienne »
de quatre éoliennes qui s’implanterait s la commune voisine de Couture d’Argenson.

~» que Ranville-Breuillaud faisait partic de ces communes,

~> et que la letire mentionnait que le conseil municipal de chacune de ces communes devait étre
appelé a donner son avis sur le projet,

v Le maire informe ensuite le conseil de sa ferme opposition 3 un tel projet, comme 4 tout nouveau
projet éolien, pour au moins deux premiéres raisons :

—> Datteinte portée aux paysages qui font le charme et [attractivité de notre territoire dont le
towisme, pius gue d’autres sectews, est une source prioritaire de développement
économique,

— la saturation progressive du tetritoire aux confins de la Charente, des Deux-Sévres et de la
Charente Maritime par des projets aux machines de plus en plus grande taille. Le projet de
Couture vient ainsi en prolongement du second projet de Ta commune de Saint-Fraigne qui
vient d’€tre approuvé. Celle saturation est par excmple illustrée par les chiffres publiés
récemment par PAREC, Pagence régionale d’évaluation environnement ef climat, qui
montrent en effet que la part soubaitable de 1’éolien dans les ENR sur le territoire du
Ruffécois est déja pratiquement atfeinte ct que ’ajout de nouveaux champs éoliens
conduirait & exporter de I’énergie vers d’autres temitoires ce qui est contradictoire avec les
principes de bonne gestion des ENR et, localement, avec la démarche TEPOS (territoire 2
énergie positive) qu’ont engagée les collectivités locales, sans méme parler du doute qui




A1 vece b
a

AR PREFECTURE

1[016-211502760-2 0190011201515 14 -DE
[ Fagy la 281002010

s'installe peu a peu sur la pertinence de I’éolien terrestre dont la variabilité de la production
dans le temps impose de maintenir, voire de redévelopper, des sources alternatives de
production émettrices de gaz 4 effet de serre ni les problémes techniques et financiers que
posera & meyen terme le-démantélement des parcs actuels.

v Pour déja ces raisons le maire propose au conseil d’émettre un avis défavorable au projet.

Le Conseil municipal, aprés en avoir délibéré, par cing voix « pour » un avis défavorable, deux
« abstentions » et une voix « contre », décide :

v d’émettre un avis défavorable au projet éolien de la SEPE GATINEAU sur [a commune de
Couture d’Argenson.
Fait et délibéré en Mairie, Jes jour; mois et an que dessus,
Au registre sont les signatures
Pour copie conforme,

Le Maire, .
Alain BROUTE.
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| e DELIBERATIONS
DU CONSEIL MUNICIPAL

0 S |
Membres on | N° 2019 _09 30 1
exercice : De la commune de ROMAZIERES
7 L’an deux mil dix-neuf le trente septembre a 20h30,
M?mbf 5 Le Conseil Municipal s’est réoni au nombre prescrit par la loi, dans le lien
presents : habituel de ses séances, sous la présidence de Madame Sylvette
6 GEOFFROY, Maire.
Suffrages exprimés : Etaient  présents; - GEOFFROY  Sylvette, LERAY Frangoise,
7 GUINAUDEAU Maryvonne, VIGNE Christian, PIGNOUX Thierry,
GEOFFROY Richard,
Date d envol de Absent : LERAY Stéphane donne pouvoir 8 LERAY Frangoise
convocation : _
18-08-2019 A ¢été nommé secrétaire : LERAY Francoise

OBIET : Avis du Conseil Munici) enguéte publigue relative au pare tolien de la SEPE

GATINEAU

Compte tenu de la note explicative de synthése recue par les membres du Conseil Municipal,
Madame le Maire expose a I’assemblée que dans le cadre de enquéte publique concernant Ja
construction et Pexploitation d’un parc éolien par la Société d’Exploitation du Parc Eolien (SEPE)
GATINEAU, le Conseil Municipal est appelé a émettre un avis sur ce projet de parc €olien.
I.’enquéte publique refative & 1'objet de la présente délibération a lieu du 17 septembre au 17
octobre 2019.

11y a lieu que le Conseil Municipal émette un avis sur le projet éolien dés Fouverture de I'enquéte
publique et dans le délai maximal de quinze jours aprés la date de cloture de Penquéte publique,
conformément & Iarticle 10 de 'arréé d”ouverture d’enquéte publique du Préfet des Deux-Sévres
dy 2 aofit 2019.

Madame le Maire détaille les caractéristiques du projet de parc éolien de la SEPE GATINEAU, qui

comprend quatre €oliennes et un poste de livraison (hauteur maximale de 150 métres, puissance
totale installée de 8,8 MW) et qui doit étre implanté sur le territoire de la commune de Couture

d’Argenson (Deux-Sévres).
Les membres du Conseil Municipal échangent et débattent puis procédent au vote. _

Aprés délibération, e Conseil Municipal 4 la majorité :
Déclare étre favorable a I'implantation du parc éolien de la SEPE GATINEAU sur le territoire
de la commune de Couture d’Argenson, 4 raison de 6 voix pour et 1 voix contre.

Fait et délibéré les jours, mois et an ci-dessus. Pour copie conforme A AL AN

Le Maire,
GEOFFROY .ﬂg X
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Envoyé en préfeciure le 07/10/2018 ’
Regu en préfecture le 07/10/2019 5
Affiché le

1D ; 078-217900182-20190930-DEL2g4 9_50-DE

EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS

DU CONSEIL MUNICIPAL
SEANCE DU 30 SEPTEMBRE 2019
Nombre de Membres - L’an deux mille dix-neuf
En exercice : 10 et le 30 septembre 4 20 heures 30
Présents : 10 le Conseil de la Commune, réguli¢rement convoque, s’est réuni au noinbre
Votants ;10 prescrit par la loi, dans le lieu habituel de ses séances, sous la

résidence de M. Yvan Pierre ROYER, Maire.
Date de [a convocation Présents : M Y-P ROYER, M-A TACHERON, E. MICHEAUD,

23/09/2019 G HERBERT, M LESLIE, A BREGEAS, Ph BLAUD,
Date d’affichage J-F RAMIREZ, D PICKFORD et ] WILKINSON.
03/10/2019

2019-50 Secrétaire de séance : M A BREGEAS .

9.1

Objet de la délibération : Avis du Conseil Municipal sur Penquéte publique relative au
pare éolien de fa SEPE GATINEAD

Compte tenu de la note explicative de synthése recue par les membres du Conseil Municipal,
Monsieur le Maire expose & Passemblée que dans le cadre de I’enquéte publique concernant la
construction et Iexploitation d’un parc éolien par la Société d’Exploitation du Parc Eolien (SEPE)
GATINEAU, le Conseil Municipal est appelé 4 émetire un avis sur ce projet de parc éolien.

L’enquéle publique refative 4 1’objet de la présente délibération a licu du 17 septembre au 17
octobre 2019,

Il'y a lieu que le Conseil Municipal émette un avis sur le projet éolien dés Iouverture de I’enquéte
publique et dans le délai maximal de quinze jours aprés la date de cldture de I"enquéte publique,
conformément a I’article 10 de ’arrété d’ouverture d’enquéte publique du Préfet des Deux-Sévres
du 2 aott 2619,
Monsieur le Maire détaifle les caractéristiques du projet de pare €olien de la SEPE GATINEAU,
qui comprend quatre éoliennes et un poste de livraison (hauteur maximale de 150 melres, puissance
totale installée de 8,8 MW) et qui doit &ire implanté sur le territoire de la commune de Couture
&’ Argenson (Deux-Sévyres).
Les membres du Conseil Municipal échangent et débattent puis procédent au vote.
Aprés délibération, le Conseil Municipal :
e Deéclare étre favorable 4 Pimplantation du parc éolien de la SEPE GATINEAU sur e
territoire de la commune de Couture &’ Argenson, a raison de 10 de voix pour, O contre et
0 abstention,

Fait et délibéré les jours, mois et an que dessus
Au registre sont les signatures.
Pour extrait conforme

Le Maikg, )
Yvan Pierre ROYER Commune d ' Aubigné 14 rue des Fcoles-Le Bourg — 79110 AUBIGNE




pDépartement de
L.a Charente COMMUNE DE LUPSAULT - 2019-11

Arrondissement de

Confolens
Canton
AIGRE

EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS DE CONSEIL MUNICIPAL DE LUPSAULT
En Dafe Du 20 septembre2013

L’an deux mil dix-neuf le vingt septembre 3 dix-neuf heures , le Conseil Municipal de la commune de
LUPSAULT , diment convoqus, s'est réuni en session ordinaire 4 la Mairie, sous la présidence de Monsieur

DURAND Jean-Louis, Maire.

Nombre de consellers eni gxercice ! 1}

Nombre de conssillers présents 06
Nombre de conseiilers absents ;05

Date de Convocation : 16/09/201%
Etajent présents : Ms DURAND JL. PAYANT & -DURAND P -BONNIN G - BILLONDEAU PH~ BOULNOIS P~

MMES FORESTD
Absent{ s): TURCAT J- PAYANT A- BOULNOIS P- Mmes AIMARD E-LEBRETON M-Ch -

OBJET/ Avis du Conseil Municipal sur Fengiréte publique refative au parc éolien de la SEPE GATINEAU

Compte tenu de la note explicative de synthése regue par les membres du Conseil Municipal, Monsieur le Maire expose
4 Passemblée que dans le cadre de I'enquéle publigue concemant la construction et I'exploitation d'un parc éolien par la
Sociétd d'Exploitation du Parc Eolien (SEPE) GATINEAU, la Conseil Municipal est appelé a émetire un avis sur ce projet
de parc éollen.

L'enquéte publique refative & l'objet de Ia présente délibération a lieu du 17 septembre au 17 octobre 2019.

il y a lisu que le Conseil Municipat émette un avis sur le projet éokien dés l'ouverture te I'enquble publique et dans e
délai maximal de quinze jours aprés la date de cléture de enguéte publique, conformément 4 larticle 10 de l'arrété
d'cuverture d'enquéte publique du Préfet des Deux-Sévres du 2 ao(t 2018,

Monsieur le Maire détaille les cardctérstiques du projet de parc éolien de la SEPE GATINEAU, qui comprend quatre
éollennes et un poste de livraison (hauteur maximale de 150 métres, puissance totale installée de 8,8 MW) et qui doit
étre implanté sur le teritoire de la commune de Couture d’Argenson {Deux-Sévres).

Les membres du Conseil Municipal échangent et débattent puls pracédent au vota,

Aprés délibération, le Conseil Municipal :
¢ Déclare étre favorable a ['implantation du parc éolien de la SEPE GATINEAU sur le territoire de fa

commune de Couture d'Argenson, & raison de
¢ 0f de voix pour
e §-contre et 0 abstention.

Fait et délibéré les jours, mois et an ci-dessus.
AuTegistre sant les signatures.
Pour copie conforme

Le Maire,
DURAND L
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R FREFECTURE EXTRAIT DU REGISTRE AC
W62 1 1504554~ 20 190804 — 20 4307 95-0E DES DELIBERATIONS
Regu le Hi-10-2419 DU CONSEIL MUNICIPAL

DE LA COMMUNE « LES GOURS »

SEANCE DU 24 SEPTEMBRE 2019

L'an deux mille dix-neuf et le vingt quatre septembre & dix-neuf heures, le Conseil Municipal de cette commune,
réguliérement convoqué, s'est réuni au nombre prescrit par la loi, dans le fieu habitue! de ses séances, sous la
présidence de M. TEXIER Didier, Maire,

Nombre de membres en exercice : 9
présents : 7
votants : 8
Date de convocation du conseil municipal : 16 Septembre 2019.

Présents : Didier TEXIER, Philippe MARIE, Daniel MERCIER, Thierry MICHAUD, Jean-Pierre MORDO, Sylvie
NOIREAU, Jean-Pierre TIPHONNET.

Absents excusés : Pierre BOUYSSI, Loic RADQUX,

Pouvoir de Loic RADOUX donné & Monsieur Jean-Pierre TIPHONNET
Délibération n° 2019.07.03

OBJET : Avis sur le projet parc éolien de Couture d’Argensan.

Par arrété en date du 2 aoiit 2019. le Préfet des Deux-Sévres a prescrit, conformément 4 la réglementation
en vigueur, I"ouverture d’une enquéte publique d'une durée de 31 jours, soit du mardi 17 septembre 2019
au jeudi 17 octobre 2019 inclus, en vue d’autoriser "exploitation d’un parc éolien sur la commune de
Couture d”Argenson sur la demande d autorisation environnementale présentée par la SEPE GATINEAU.

La commune de Les Gours est impactée par le projet dans le rayon de 6 kilométres et, 4 ce titre, doit
formuler un avis sur le projet dans le défai maximal de quinze jours aprés 1"enquéte publique.

Vu "arrété d’enquéte publique de la Préféte en date du 2 aodt 2019,

Vu les pi¢ces du dossier,

Considérant que le projet permet le déploiement d’une énergie renouvelable tout en contribuant au respect
du miliew nature! et humain. et répond ainsi aux objectifs de développement durable du territoire,

Le Conseil Municipal, aprés délibération, A Punanimité :
- Donne un avis favorable au projet.
Fait et délibéré en Mairie, les jour, mois et an que dessus.

Au registre sont les signatures
Pour copie conforme,

L.e Maire,
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Racu le 462/10/2619

DE LA COMMUNE DE SAINT-FRAIGNE

Séance du 18 septembre 2019

e |

Le dix-huit septembre deux mille dix-neuf 3 dix-neuf heures trente
minutes, le Conseil Municipal de la commune de SAINT-FRAIGNE,
dliment convoqué, <est réuni 3 la mairie, sous la présidence de M.

l Nombre de membres :
BONNET Franck, Maire.

-~ enexercice: 11
~> présents: 8
I —~» vofants: 8

Michel, THOMAS Alexandre, BERTRAND Michel, DERRE Claudette,
ALBAGNAC Louis, DECOUX Rodolphe.

Absents excusés ; TEXIER Jack.

Absents : BESSAS Benjamin, L.E RAY Marie-Christine,

I Date de convocation : 13 septembre 2019
Numéro de délibération : 2019_5_1

l
L e

Objet : Avis sur le projet d’exploitation d’un parc éolien sur la commune de Couture d’Argenson

I Etoient présents : BONNET Franck, VIAUD Ghislaine, BONNET

Monsieur ie Maire expose au Conseil Municipal qu'une enquéte publique est ouverte du 17
septembre au 17 octobre 2019 relative a la demande d’autorisation environnementale présentée
par la SEPE GATINEAU concernant un projet d'exploitation d’'un parc éolien compartant 4 éoliennes,
sur la commune de Couture d'Argenson,

Le Conseil Municipal est invité 4 donner son avis sur cette demande,

Aprés en avair délibéré, le Consell Municipal,
a Vunanimité,

- Emetun avis favorable a la demande sous réserve du respect de la réglementation en vigueur et
de Ja mise en place d'un suivi permettant de vérifier que les instalfations ne générent pas des
nuisances syr I3 santé et Penvironnement,

Falt et délibdré en Mairie, les jour, mois et an gue dessus.
Pouwr cople conforme,
£t Mairie de Saint-Fraigne, le 19 septembre 2039,
e Maire,
Franck BONNET




B pexe 4

Envoyé en préfectare le 18/09/2018 ;/
Regu en préteciure i 18/09/2019 4 C
. , Aflichs e 16/09/2019 =
C ommune d € L ou b l lle 10 : 079-217901545-20190912-061_98_09_2019-DE

DELIBERATION DU CONSEIL MUNICIPAL

Nombre de conseillers :
En exercice : 1
Présents : 8

Votants : 8 et | pouvoir

L’an deux mille dix-neuf, le 12 septembre 3 20 heures, le conseil municipal, {également
convoqué, s’est assemblé au lien ordinaire de ses séances sous la Présidence de Monsieur

Gérard Collet, Maire.

Secrétaire de séance Madame Frangoise Thomas-Collet.
Convocation : 2 septembre 2019
Affichage : 16 septembre 2019

Etaient présents : Gérard Collet, Patrick Terry, Jean-Luc Point, Frangoise Thomas-Collet,
Sylvie Patri, Priscilia Dumaine-Renoux, Gérard André et Karine Robet-Barraux.
Absents excusés : Jacqueline Brown et Jean-Jacques Bernard qui donne pouvoir a Patrick

Terry.
Absente : Karine Point

Avis sur le projet d'implantation d'un parc éolien de la SEPE GATINEAU sur ia
commune de Couture d’Argenson Délibération n° 98/09/2019

Monsieur le Maire rappelle aux membres du Conseil Municipal qu’ils ont regu avec leur
convocation envoyée 5 jours francs avant le conseil, une note explicative de synthése a propos
du projet. Il explique 4 Passemblée que dans le cadre de I’enquéte publique concernant la
construction et I'exploitation d’un parc éolien par la Société d’Esploitation di Parc Folien
(SEPE) GATINEALU, le conseil municipal est appelé 3 émettre un avis sur ce projet de parc
éolien.

L’enquéte publique relative i Pobjet de la présente délibération a lieu du 17 septembre au 17
octobre 2019.

Il 'y a lien que le conseil municipal émette un avis sur le projet éolien dés Pouverture de
'enquéte publique et dans le délai maximal de quinze jours aprés la date de cibture de
I’enquéte publique, conformément a Particle 10 de Panété d’ouverture d’enquéte publique du
Préfet des Deux-Sévres du 2 aofit 2019.

Mongieur le Maire détaille les caractéristiques du projet de parc éolien de la SEPE
GATINEAU, qui comprend quatre éoliennes et un poste de livraison (hauteur maximale de
150 métres, puissance totale installée de 8,8 MW) et qui doit étre implanté sur le territoire de
la commune de Couture d’ Argenson (Deux-Sévres).




Huvere ¢
Envoyé en préfectura le 18109/2018 'Vy
e

Regu an préfecture ke 18/03/2019
Affichd le 16/09/2019 =D
102 1 079-217901545-20190912-DFL_08_00_2019-DE

Les membres du conseil municipal échangent et débattent puis procédent au vote.
Aprés délibération, le conseil municipal, & Punanimité :

& Déclare étre favorable 4 I’implantation du parc éolien de la SEPE GATINEAU sur le
territoire de la commune de Couture &’ Argenson.

Fait et délibéré en mairie les jours, mois et an que dessus. .
Au registre sont les signatures.
Pour copie conforme :

o " A Loubillé, le 16 septembre 2019
Le Maire,
Gérard COLLET

26 Grande rue ~ 79110 Loubillé
Té1: 054907 80 15 Courriel : mairie-loubille@paysmellois.org www.loubiile.fr




RANVNVEXES™

Envoyé en préfeciure le 22/10/2019
Recgu en préfecture le 22/10/2019

Affiché le 23/10/2019 = S
1D : 079-200069755-20191014-DEL_2019_263-DE

REPUBLIQUE FRANCAISE

en POITOU

COMMUNAUTE DE COMMUNES

EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS

CONSEIL COMMUNAUTAIRE DU 14 OCTOBRE 2019

N? 253-2019 - Parc éolien sur la commune de Couture d'Argenson - Avis sur le projet d'implantation et
enquéte publique (Annexe)

Nomb.r e de En exercice Présents Présents Ab,s ents' Absents

conseillers votants représentés

Titulaires 107 67 67 13 27

Suppléants 48 4 3 e 41
Total 155 71 70 13 68

Nombre de votants : 83
| Pour : 65

| Abstentions : 15 | Contre: 3

Date de convocation : 8 octobre 2019

L'an deux mil dix-neuf, le 14 octobre, les délégués des communes membres de la communauté de
communes Mellois en Poitou, se sont réunis 3 18 h 30 3 la salle La Boutonnaise 3 Brioux-sur-Boutonne,
sur convocation adressée par Monsieur Fabrice MICHELET, Président.

Titulaires Présents ; ARCHIMBAUD Guénaélle, AUBOUIN Annick, AURIAUX Maryline, BALLAND Serge,
BARILLOT Dorick, BARRE Daniel, BARRE Gérard, BARREAU Bruno, BAUDON Christian, BELAUD
Bernard, BERNARD Eric, BERNARD Pierre, BLANCHET Philippe, BOUCHET Jacqueline, BROSSARD
Frangois, CACLIN Philippe, CHARPENTIER Patrick, CHARTIER Bernard, CHASSIN Julien, COLLET
Gérard, COUSIN Sylvie, CROMER Marie-Thérése, DANCRE Maryvonne, DELAGE Alain, DENIS Luc,
DODIN Patrick, DUPIN Jacques, DURGAND Francois, EPRINCHARD Michel, FEBRERO Jean-José,
FOUCHE Etienne, FOUCHE Jean-Louis, GABOREAU Bernard, GILLIER Bernard, GRASSWILL Frangois,
GRIFFAULT Sylvain, GUERIN Marie-Claire, GUERY Patrice, HAYE Jean-Marie, HEURTEBISE-DANIAUD
Murielle, JONES Arthur, LE BARS Arlette, LE MARREC Sylvie, MACHET Annette, MAZIN Jean-Claude,
MERCIER Sébastien, MICHELET Fabrice, MIGAUD Magali, NOUREAU Dominique, PELTIER Jéréme,
PICARD Maryléne, PINEAU Jacques, POINAS Sylviane, PROUST Joél, QUINTARD Jacques, QUINTARD-
MELOUKI Jacqueline, REDIEN Claude, RIVAUD Marie-Joseph, ROUXEL Patricia, SAINTIER Marie-
Emmanuelle, THELLIER Odile, THIBAULT Evelyne, TRICHET Jacques, TROCHON Patrick, VAIE Jean-
Marie, VEQUE Marie-Claire, VIGNIER Fabienne, VINCENT Bernard

Suppléants votants : COLLON Gérard (arrivée 3 18 h 55}, LEMELFE Christian, POUPARD Michel

Absents représentés: AMIOT Gilles (départ 3 19 h 55 - pouvoir donné 3 CHARPENTIER Patrick),
ARDOUIN Hervé {pouvoir donné & EPRINCHARD Miche!), BRUNET Sylvie (pouvoir donné 3 COUSIN
Sylvie), COCHIN Fanny {départ & 21 h 10 - pouvoir denné 3 GRIFFAULT Sylvain), COQUCHE Valérie
{pouvoir donné & CROMER Marie-Thérése), DEMPURE Jean-Jacques (pouvoir donné 3 QUINTARD-
MELOUKI Jacqueline), GUIBERT Monique {pouvoir donné 3 THIBAULT Evelyne), JUCHAULT Claude
{pouvoir donné 3 CACLIN Philippe), LEROY André (pouvoir donné 3 AUBOUIN Annick), MAGNAIN Sylvie
(pouvoir donné & MICHELET Fabrice), NIVELLE Jean-Pierre (pouvoir donné 3 GILLIER Bernard),
PAILLAUD Gilbert (pouvoir donné & BERNARD Eric), ROYER Yvan-Pierre (pouvoir donné 3 COLLET

Gérard)

Conseil communautaire du 14 octobre 2019 - Délibération n® 253 Page 1 sur 2




Awwexe S

Envoyé en préfecture le 22/10/2019
Regu en préfecture le 22/10/2019
— e

Affiché ie 23/10/2019 - -—
1D - 079-200069755-20191014-DEL_2019_253-DE

Absents excusés : BELAUD Bernard (départ 2 20 h 30), BERNARDIN Jocelyne, COMPERE Francis
{Départ a 20 h 00), HUCTEAU Patrice, JOUANNET Paul, LEDOUX Nadine {départ 3 21 h 10), LONGEAU
Daniel (départ a 21 h 10), MONNERON Christian {Départ 4 20 h 00), NIVAU Christian (départ 321 h 10,
PICHON Gilles, ROY Jean-Marie, SILLON Jean-Claude (départ 3 20 h 00}, WAROUX Jean

Absents non excusés : ANTELME Marie-Odile, BARREAUD Michel, BERTON Jacques, BOINIER Philippe,
BONNET Line, CAQUINEAU Emmanuel, COURTIOUX Laetitia, ELIARD Véronique, FOUCHE Patrice,
GOMES Frangois, LABROUSSE Christophe, LARGEAUD Jean-Claude, PICARD Christian, RICHARD
Yoann

Le quorum étant atteint, le conseil peut délibérer.

Secrétaire de séance ;: Marie-Emmanuelle SAINTIER

E¥xFkkdbibkbkk kit kkrkEkk

Parc éolien sur la commune de Couture d’Argenson -~ Avis sur le projet d'impiantation_et enguéte
ublique (Annexe

La communauté de communes doit formuler un avis sur un projet éolien situé sur la commune de Couture
d'Argenson, L'enquéte publigue a lieu en mairie de Couture d’Argenson du 17 septembre 2019 au 17
octobre 2019 inclus,

Ce projet éolien comporte 4 mats de 2,2 MW chacun, de 95 m de haut. La hauteur maximale en bout de
pale s’éléveraa 150 m.

La communauté de communes Mellois en Poitou est invitée 3 transmettre son avis 3 |a Préfecture avant
ie 1" novembre 2019.

Aprés en avoir délibéré, le conseil communautaire, par 65 voix pour, 3 voix contre et 15 abstentions :

- APPROUVE le projet de parc éolien sur la commune de Couture d'Argenson, avec demande
d'une étude d'effet cumulatif

Fait et délibéré les jours, mois et an gue dessus.
Au registre sont les signatures.
Pour extrait conforme.

Le Président,

Fabrice MICHELET
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ANNEXE n® /1

ENOQUETE PUBLIQUE

Demande d’autorisation environnemenfalé presentee par la SEPE GATINEAU relative
a un projet d’exploitation @’un pare éolien comportant quatre eohennes, sur la
commune de Conture d’Argenson (79) :

PROCES-VERBAL DE SYNTHESE
ET DES OBSERVATIONS
(article R 123-18 du code dé Uenvironnement)
(arrété préfectoral du 02/08/2019)

* *

Par Jettre enregistrée le 18/07/2019, Madame le Préfet des Deux-Sévres sollicite auprés du
Tribunal Administratif de Poitiers la désignation d’un commissaire enquéteur pour Penquéte
publique dont 1’objet est indiqué ci-dessus.

Commissaire Enqﬂéteilr (C.E) : André Claveau désigné par Mr le Président du Tribunal
Administratif de Poitiers — Décision n® E190000145/86 en date du
25/07/2019.

Enquéte Publigue : (31 jours) du mardi 17 septembre 2019 au jeudi 17 octobre 2019 inclus,
ouverte par arrété de Madame le Préfet des Deux-Sévres en date du
02 Aolit 2019.

Lieu et Horaires : Mairie de Couture d’ Argenson (79) aux jours et heures habituels
d’ouverture de la mairie pour le public soit les mardis, mercredis et
Jeudis de 09 H 4 12 H 00. La mairie a ét€ fermée le mercredi 9 et en
échange elle était ouverte an public le vendredi 11. (Information sur la
porte principale d’entrée).

Permanences du C.E : Mardi 17/09/2019 de 09100 & 12H00 — mercredi 25/09/2019 de
09 HOG a 12 H 00 - mardi 1/10/2019 de 9 HO0 a 12 HOO — jeudi
10/10/2019 de 9 HOO 4 12 H 00 et le jeudi 17/10/2019 de 09 T100
al2H 00.

Publicité : Eile a été réalisée selon les directives de 1I’arrété indiqué ci-dessus : Grandes
affiches : Ecritures noires sur fond jaune placées a proximité des emplacements retenus pour
Ja mise en place des €oliennes. Elles ont été placées de fagon & étre visibles, Avis d’enquéte
publique placé sur le tableau d’affichage 4 I’extérieur de la mairie de Couture d”Argenson
ainsi que Tes 14 autres maities concerhées par ’affichage. {constats d”huissier établis et joints

au rapport).




2

Enquéte publique annoncée dans deux journaux locaux : (plus de 15 jours avant le début de
I’enquéte et rappelée dans les huit premiers jours)

- département 79-: Nouvelle République et Courrier de I'Ouest.
- département 17 : Sud-Ouest et I’Hebdo en Charente-Maritime,
- département 16 : Sud-Ouest et La Charente Libre.

Enquéte publique annoncée également sur le site Internet de la Préfecture des Deux-
Sevres.

Visite lors des permanences du C.E. ;
A chagque permanence, le commissaire enquéteur a-eu la visite de Monsieur
Jacques Quintard maire de la commune concernée,

- Ala 1 permanence : Deux personnes se sont présentées.
La premiére est venue avec un document de sept pages. Malgré la demande du
C.E. elle n’a pas consulté les dossiers. Il s’agit d’un homme qui s’est présenié comme
président d*une association et il a précisé avoir eu le dossier auprés de la Préfecture des Deux-
Sévres. 1l a commenté les raisons de son avis défavorable.
(mention de la remise des documents inscrite sur le registre par I'intéressé)
La deuxiéme personne a inscrit un- avis défavorable sur le registre.

- Ala 2™ permanence : Une dame s’est entretenue avec le C.E et a remis un document de 3

pages avec 4 annexes jointes.
(Mention de cette remise inscrite par ’intéressée sur le registre).

- Ala 3"™ permanence : Trois personnes se sont présentées : Elles se sont entretenues avec
le C.E. H s’agit d’un couple et une autre personne (favorables au projet) —mentions portées

au registre.

- Ala 4 permanence : Huit personnes dont un couple se sont présentées. Elles ont étudié
sommairement le dossier et ont porté des mentions sur le registre. (favorables au projet)

- A la 5™ permanence : Huit personnes se sont présentées dont deux couples : Cing
personnes sont favorables au projet. Les trois autres ont remis des documents.
(mentions portées sur le registre). Ces trois personnes donnent des avis trés défavorables au

projet.

Entre la 4™ et la 5°™ permanence, Monsieur Quintard Jacques, maire de la commune
a inscrit une mention sur le registre. (Favorablé au projet)

Consultation du dossier par ke public : (en dehors des permanences du C.E)
Le personnel du secrétariat de la mairie de Couture d”Argenson a confirmé qu’aucune
personne (2 I’exception du maire), ne s’était présentée pour consulter le dossier.

Courriers recus : Une letire a été remise au C.E. lors de sa permanence du 10/10/2019
(favorable au projet).
Le 17/10/2019 Jors de la permanence le C.E. a été destinataire d’un courrier (en

recommand¢) remis par le préposé de la poste. (défavorable au projet)




Observations recueillies parle C.E, :

- Observations écrites sur le registre : 19 observations

- Observations verbales : Néant

- Lettres regues : 2 dont 1 en recommandé

- Observations par voie électronique : Elles ont été adressées a la préfecture a
I’adresse prévue sur Iavis d’enquéte.

Aprés réception par le C.E., elles ont été transmises aussitdt & la mairie de Couture
d’Argenson afin qu’elles soient mises & la disposition du public dans le dossier d’enquéte.

Une chemise a éi¢ ouverte a cet effet :

22 mails ont ét¢ adressés avec des piéces jointes pour certains,

E
®

Les observations ont été réperioriées de la fagon suivante :
~Registre : RI R2 R3 ete.......
- Pour les documents remis lors d’une mention sur le registre, ils sont identifiés de la fagon
suivante : exemple R1 D (correspond a I’observation du registre R1)
ete... Pour en faciliter ’exploitation, ils ont été paginés de la maniére
suivante :
exemple : R.16D :RI16D.1 - R16.2 -R16.3 (le dernier chiffre correspondant au numéro de

page.)
- Lettres recues : sont identifiées comme suit : 1.1 - L.2.

- Observations transmises par Internet : répertorides par VE.1 - VE. 2 ete..... avee
pagination : VE.1.1 VE.1.2 VEl.3etc... - le dernier chiffre correspondant 3 la page.

* *
&

Le bilan comptable fait ressortir les chiffres suivants :

- Avis favorables au projet : = 19
- Avis défavorables au projet : =24 1l est & préciser que les avis défavorables mentionnés

plusieurs fois par la méme personne n’ont été pris en compte qu'une seule fois.

Une photocopie des pages 2 —3 —4 — 5 et 6 du registre d’enquéte sur lesquelles des
observations ont ¢té inscrites a été effectude.

DETAILS DES OBSERVATIONS : Favorable ou défavorable au projet.

Registre : R1 Mr Georges Berthu (défavorable) R.2 Mr André Geoffroy (défavorable)
R.3 Mine Agnés Baudrillat (défavorable) - R.4 Mme Aline Chevallier (favorable)
R.5 Mr Tanguy Pommier (favorable) -R.6 Mr Fric Daniaud (favorable) — R.7 Mr Bernard
Pommier (favorable) - R.8 Mme Nadia Garraud (favorable) —R.9 Mr et Mme Gérard et
Frangoise Leray (favorables) -R 10 Mme Gladys Pommier (favorable) - R11 Mr et Mme




Maurice et Jeanne Pommier (favorables) - R.12 Mme Denise Quintard (favorable) - R13
Mr Jacques Quintard (favorable) — R 14 Mr Eric Fraignaud (favorable) -R.15 Mr et Mme
Yves et Cathy Saulster (favorables) -R.16 Mr Georges Berthu (défavorable) —R.17 Mme
Agnes Baudrillat (défavorable) — Mr et Mme Christian et Claudine Baudoin (favorables)
R19 Mr Jean-Yves Blandin (défavorable).

Lettres regues : (déja indiquées) - R.9 Mr et Mme Gérard et Frangoise Leray (favorables)
(en recommandé) : Mr Bruno Sepulchre (défavorable).

Regues par mails . VE.1 Mr Georges Berthu (défavorable) méme document que celui
remis le 17.09.19 - VE.2 Jane 160 (mail adressé le 16.09.2019) dont avant ’enquéte :mail
adressé par la préfecture & Pexpéditeur, — VE 3 Mine Agnés Baudrillat (défavorabley— VE 4
Mr Marcel Puygrenier pour. Brisevent (défavorable) — VES Mr Rémy Bobichon (défavorable)
VE6 Mr Michel Janet (défavorable) -VE7 Stop éolien 16 (Mr Marcel Puygrenier)
(défavorable), Dr Martin (défavorable), Mr Pierre Allary (défavorable), - article AHTI
(défavorable) — VE8 Mr Eric Séébold (défavorable) - VE 9 Chiteau Goree (défavorable) —
VEI0 Mme Agnes Baudrillat (défavorable) — VE 11 Mr Léo Thévenin (défavorable) — VE
12 Mme Frangoise Elhuyard (défavorable) -VE 13 Mme Claudia Bawden ( défavorable) -
VE 14 Mr Xavier Mathieu (défavorable) — VE 15 Mme Betrix Butler (défavorable) — VE 16
Mr Yves de la Mesliére (défavorable) - VE 17 Mme Amélie Sepulchre (défavorable) - VE
18 Mr Eric Massepetiot (défavorable) - VE 19 Mme Elise Desprez (favorable) - VE 20
Mme Manon Sepulchre (défavorable ) - VE 21 Mr André Puygrenier (défavorable)- VE 22
Mr Bruno Sepulchre (défavorable).

Questionnements du C.E, :

I’examen de la carte d’implantation des parcs éoliens en Nouvelle Aquitaine montre une
répartition inégale des installations sur ce territoire. Est-ce que la région Sud Deux-Sévres et
Nord Charente est plus faverable que dans le Bordelais par exemple pour la eréation de pares
éoliens.

Est-ce que la population voisine (départements 16 et 17) située prés de la commune de
Couture d’ Argenson a été informée des réunions publiques organisées par le porteur du projet
avant 'enquéte publique. ?

AVIS DES CONSEILS MUNICIPAUX :

A la date du 24 octobre 2019, certains conseils municipaux ont communiqué leur avis :

-~ Aubigné (favorable) - Lupsault (favorable})
- Les Gours (favorable) - Romaziéres (favorable)
- Saint-Fraigne (favorable) - Couture d’Argenson (favorable)

Conformément au rendez vous pris préalablement, le C.E. a rencontré Monsieur
Jean-Baptiste Raymond, Chef de projet le jeudi 24 Octobre 2019 4 10 heures 2 la Mairie de
Thouars (79). Ce lieu ayant été choisi afin de limiter les déplacements.

H a ét€ informé du déroulement de Penguéte. I} a ey connaissance des diverses
observations regues qui lui ont été¢ communiquées par le C.E.




Les diverses observations recueillies au cours de I’enquéte publigue ont été remises a
q

Monsieur Jean-Baptiste Raymond.
x %

*

Aprés avoir pris connaissance du présent procés-verbal, Monsieur Jean-Baptiste
Raymond, a ét¢ informé qu’il disposait d’un délai de quinze jours pour fournir un mémoire
en réponse (avant le 9 novembre 2019),

Il doit étre adressé au commissaire enquéteur par voie postale.

PIECES JOINTES :
Photocopie des pages 2-3-4- 5 et 6 du registre d’enquéte. (5 pages)
I’ensemble des mails recus par V.E. : 105 pages)
Lettres regues. (6 pages)
Documents remis au CE lors des permanences. (30 pages dont des photocopies de revie).

1 est donc donné an pétitionnaire la possibilité de compléter les questions proposées ou
de développer d’autres thémes qu’il estimerait nécessaires a la bonne information du public,
du commissaire enquéteur et de I"autorité décisionnelle.

* *

LE PRESENT PROCES -VERBAL EST ETABLI_EN DEUX EXEMPLAIRES :

- L’un est remis (contre émargement) 3 Monsieur Jean-Baptiste Raymond.
-1’ autre sera joint au rapport.

Monsiear Raymond reconnait prendre possession ee jour jeudi 24 octobre 2019 d’un.
exemplaire du présent document composé de cing pages.

A Saint-Varent le 24/10//2019 Monsieur Jean-Baptiste Raymond
Le Commissaire Enquéteur {Date, heure et signature)
André Claveau 24//0/(9 o 44 h

M
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Bruno Sepulchre 14 octobre 2019 @S{J\

Contribution a I'enquéte publique

sur le projet de parc éolien de Couture d’Argenson

Monsieur le Commissaire Enquéteur

C'est en tant que co-propriétaire du logis de Cherconnay, édifice ISMH protégé LE PLUS
PROCHE du projet éolien de Couture que je veux exprimer non seulement mon opposition a
ce projet mais les graves interrogations qu'il souléve.

-Ce projet qui avait été réguliérement retoqué par les services de I'état représentés par
Monsieur le Préfet a finalement réussi, DANS LA PLUS GRANDE DISCRETION, 3 refaire surface
pour atteindre I'enquéte publigue, ce qui est des plus étranges alors qu'il présente des
dangers MAJEURS pour |'avifaune, en particulier pour trois espéces dont une est censée étre
hautement protégée.

-Pour arriver a ce résultat on assiste a quelque chose de particuliérement étonnant, la
caution d'une trés honorable (jusqu’a ce jour) société ornithologique, qui vient au secours du
promoteur et ce contre tout bon sens.

il y a quelque mois un de ses membres les plus éminents, expert reconnu, avait
FORMELLEMENT IDENTIFIE LE PROJET VOISIN DE SAINT-FRAIGNE COMME CATASTROPHIQUE
POUR L'AVIFAUNE (expertise LPO du 10 ao(it 2018).

Et ce qui est encore plus chogquant c'est de voir juste aprés ce qui apparait bien comme LA
MOTIVATION ESSENTIELLE de ce si étrange changement, le co(it de ce ralliement une sorte
de pré-facture sous la forme de "mesure d'insertion environnementale" facturée a la somme
de 7000€, 11800€ et 1000€ plus par année: 15120€ par année et 14770€ pour un suivi de
mortalité comprenant aussi les chiroptéres...Voir document 4-1 pages 29-30 et 4-3-2 Pages

302, 303

il est trés triste de constater, Monsieur le Commissaire Enquéteur, de tels errements qui
sont pour la plus grande part dus & la démission de ['Etat

Bien sur cette petite région est peu peuplée et les élus sont démunis devant la complexité
des problémes et les offres alléchantes des promoteurs.

Mais pour autant doit-on accepter qu'elle devienne une zone de non droit?
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-D'AUTRE PART le projet s'inscrit dans un ENSEMBLE de projets si proches les uns des autres
qui composeront UN DES PLUS GRANDS ENSEMBLE EOLIEN DE TOUTE LA REGION

Saint-Fraigne (Marcillé), 6 éoliennes et un projet d'extension de sans doute* 4 éoliennes,
plus le projet validé de-8 éoliennes (Saint-Fraigne ies Grands Bois) avec déja un projet
d'extension (dont on peut voir le mat de mesure) s'ajoutant aux 4 éoliennes du projet actuel
de Couture.

Le but des promoteurs est toujours dans un premier temps de ne pas effrayer la population,
et une fois un projet accepté et mis en czuvre d'en déveiopper un maximum!

On en a une illustration remarquable ici.

On continue par des projets voisins a Lupsault-Oradour, Barbeziéres, Paizay-Naudouin, et
Theil-Rabier, Longré s'opposant vigoureusement a cette démence tout en étant au coeur de
CET ENCERCLEMENT.

Soit un ensemble considérable d’éoliennes sur un tout petit territoire.

A QUEL MOMENT PEUT-ON PARLER DE SATURATION?

-Mais I'étude d'impact, étant PAYEE PAR LE PROMOTEUR EOLIEN ET A SON SERVICE se
garde bien d'aborder sérieusement ce probléme

PRESENTATION FALLACIEUSE DU LOGIS DE CHERCONNAY:

Enfin Monsieur le Commissaire Enquéteur, pour I'édifice dont j'ai la charge, ISMH le plus
proche de la ZIP, je dirai simplement gu’il est représenté 3 peine visible entre un mur et des
arbres (voir page 104 de I"expertise paysage, figure 40) ou entre deux maisons {méme page,
figure 41). Voici ce que montre I'étude d’impact :




Figure 41 : Le logis de Cherconnay pergu depuis la voirle ta plus proche Figure 40 : Logis de Cherconnay (bdliment avec la tourelle, 4 ¢.)

Ce que I'étude d’impact et I'étude paysagére ne disent pas, ¢’est que, vu de I'autre cbté,
Cherconnay domine tout le paysage et que, depuis sa facade ouest, on aurait pleine vue sur
le futur parc éolien.

Voici la vraie photo de Cherconnay, vu c6té des éoliennes, que i’on aurait dii trouver dans
I"étude d’impact :




Ly .y,

Le logis de Cherconnay n'a pas I'exclusivité du procédé que I'on retrouve pour d'autres
endroits entre autre & Couture d'Argenson (photomontage 4_3_3 page 63.) ol I'angle de
prise de vue dissimule soigneusement la présence des éoliennes !

Ainsi les rédacteurs de cette étude d'impact n'ont pu voir la vraie dimension du logis de
Cherconnay situé sur une hauteur et en position dominante du village du Vivier (et non
inséré dans un tissu bdti).lls n’ont pas été capables non plus de donner une photo du
paysage tel qu'il se présente depuis la facade ouest, 1a ol se trouveraient les éoliennes :

Vue depuis la facade Ouest du logis de Cherconnay. Le futur parc de Couture d'Argenson se situera & droite des
deux maronniers,

Situation du legis du logis de Cherconnay depuis la route qui conduit au lavoir, A droite se trouveront les futures
éoliennes
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Apres avoir vu ces photos, on conclura qu’il est impossible d’écrire, comme a la page 104 de
I"étude paysagere, que « aucune ouverture visuelle vers le projet n’est possible du fait de la
densité du bdti », ou que « I'impact des éoliennes sera nul sur le logis de Cherconnay »
(encadré en plus !) mais un peu plus loin que le logis “ offre une vue assez dégagée dans la
direction du projet”.

Exactement I'inverse a quelques lignes d’intervalle 1

Tout cela est assez ridicule, et préterait a sourire si derriére cela ne-se cachait un grand
mépris des populations, des paysages, et du sens méme de notre pays sacrifié a des intéréts
politiciens et des profits privés...

* le nombre est probablement plus important mais ces projets se tramant dans la plus grade
discretion il est impossible méme aux services de I'Etat d'en connaitre I'actualitél)
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Opposition au projet éolien de la SEPE Gatineau {Ostwind)
a Couture d'Argenson (79).

Contribution a Penquéte publique

Historique et contexte

Il convient d’abord rappeler le contexte dans lequel s’insére *actuel prolet de parc éolien de la SEPE
Gatineau (Ostwind). Il est tout a fait défavorable 3 implantation de ce parc.

En 2004, ia Charte départementale éolienne des Deux-Sévres classait la commune de Couture
d’Argenson dans la catégorie « zone 2 sensibilité environnementale et paysagére trés forte » (carte
page 32), avec cette conséquence concernant les projets éoliens : « tous les projets éoliens y sont
absolument proscrits » (voir définitions page 30). La Charte soulignait en particulier la « sensibilité
environnementale trés forte » du sud de la commune (carte page 28).
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! Président de I'association de défense des habitants de Saint-Fraigne et alentours contre les projets éoliens —
4 place du Grand Puits, Le Vivier, 16240 Longré.
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En avril 2012, a été refusée la création d'une zone de développement éolien sur la partie sud de la
commune de Couture d'Argenson (arrété préfectoral du 10 avril 2012). Voir le troisiéme considérant
de cet arrété qui donne les motifs de refus : intérét de conserver un « espace de respiration » eu
égard a la densité des projets éoliens autour de cette zone ; risque de « mitage » ; covisibilité entre

parcs ; risque d’encerclement de certains bourgs.

En septembre 2012, le Schéma Régional Eolien (SRE) de Poitou-Charentes placait Couture d’Argenson
dans la liste des communes ol ne s'appliquait pas de réglementation interdisant formellement
I’éclien.” Mais ce méme document présentait sur la zone de Couture d’Argenson un commentaire

particuliérement restrictif, Voir page 60 du SRE :

Pour mémoire, la sylve d'Argenson marque l'ancienne limite entre deux grands groupes celtes qui se
sont partages le territoire xégional : au Nord les Pictons et au Sud les Santons. Cette zone de marche,
moins défrichée, s’étendait du golfe des Pictons jusqu’anx foréts de la Dordogne. Il en reste
aujourd hui une série de massifs boisés d'étendue variable, aux limites des départements poitevins et
charentais. Conforté par le seuil du Poiton qui marque une frontiére au plan national entre le Nord et
le Sud, cc secteur, inscrit au ceeur du Poitou-Charentes, confirme la position de passage qui forme
Uidentité de la région. Il concentre en outre des enjeux écologiques importants. Dans cette zone,
l'implantation d'éoliennes nécessitera une certaine vigilance: en panticulier, il conviendra d'éviter
Fimplantation de ZDE entre deux éléments boisés structurants de la sylve, afin d'en préserver la
continuité paysagére,

Le SRE ne donnait pas précisément les limites de Fancienne « sylve d'Argenson », mais il est
difficilement contestable que Couture d’Argenson en fait partie. Cette situation expligue les enjeux
identitaires pour la région, de méme que ses « enjeux écologiques importants », selon I"expression du
SRE, qui nécessitent « vigilance ». Et redisons-le : « il conviendra d'éviter I'implantation de ZDE (et
aujourd’hui de parcs éoliens, NDLR) entre deux éléments boisés structurants de la sylve, afin d’en
préserver la continuité paysagére ».

En février 2017 était rejeté un projet de parc éolien présenté par la SEPE Gatineau, 4 peu prés
identique a celui qui fait aujourd’hui 'objet d’une enquéte publique (arrété du Préfet des Deux-
Sevres du 15 février 2017). Motif du refus tel que donné par Varrété: dossier incomplet, ne
comportant pas le volet « Dérogation espéce protégée » qui aurait été nécessaire en raison de
certaines informations sur la faune aviaire. Cette argumentation est explicitée par Vappréciation de
ta DREAL — service du patrimoine naturel (SPN) du 14 octobre 2016, le rapport de I'inspection des
installations classées du 19 octobre et enfin par Favis de 'autorité environnementale du 20 octobre.

Ce dernier avis releve notamment que « le projet viendra modifier V'unité paysagére dans laquelle il
s’inscrit, la Marche boisée » {page 7), appréciation qui renvoie aux commentaires correspondants de
I'ancienne Charte départementale et du Schéma Régional Eolien. Il mentionne d’autres défauts, par
exemple le manque de précision sur les enjeux liés au raccordement au réseau électrique (page 8} ou
ta mesure du bruit sans tenir compte des vents dominants (page 7).

Mais il insiste surtout sur les atteintes a une biodiversité privilégiée, dont on peut citer quelques

extraits :

? Certains défauts de la méthode utilisée sont aexplicités page 78 du SRE.
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« L'impact nul sur le Bruant ortolan n’est pas suffisamment justifié, compte-tenu de la proximité
prévue du projet de porc éolien avec la zone oil ils ont été identifiés (quelques centaines de

meétres...) » (page 5).

« Le Groupe ornithologique des Deux-Sévres reléve la présence du Circaéte Jean-le-Blanc, nicheur, &
moins d'un kilométre de Ia ZIP » (page 5).

« La présence du Circaéte Jean-le-Blanc comme nicheur n’est pas reprise dans les conclusions sur
Fenjeu avifaune. Cet enjeu n'est donc pas clairement identifié dans I'étude d'impact » (page 5).

« Les cartes 24 et 25... permettent de souligner que plusieurs éoliennes {en réalité la totalité, NDLR)
seront a4 moins de 200 m de haies, notamment de haies multistrates... » (page 6, enjeu des

chiroptéres).

« Au-deld de I'échantiflonnage des points d’écoute, les justifications du pétitionnaire o’un choix
d'implantation des éoliennes & moins de 200 m des haies, contrairement aux recommandations
d’Eurobats, sont insuffisantes » (page 6).

Parmi ces quelques appréciations négatives — qui ne sont pas les seules — la plus surprenante peut-
étre est I'escamotage du Circaéte Jean-le-Blanc, rapace rarissime et trés protégé, dont la présence et
la nidification sur la zone d'étude sont attestées par 3 peu prés toutes les personnes intéressées,
depuis le Groupe Ornithologique des Deux-Sévres (GODS) jusqu’aux agriculteurs locaux, lesquels ont
bien repéré cet oiseau géant (jusqu’a 1,80 m d’envergure). On se demande par quel mystére la
présence d'un animal aussi bien connu et repéré avait pu étre sous-estimée par le promoteur.

Différences entre le projet rejeté en 2017 et le nouveau projet

les différences entre les deux projets paraissent minimes, ce qui souléve des interrogations.
Pourquoi relancer un projet déja rejeté si le nouveau est A peu prés identique ?

L'avis de la mission régionale d’autorité environnementale du 9 mai 2019 déclare :

« Le dossier déposé en 2016 o été rejeté par I'Autorité décisionnaire. Le projet soumis en 2018 est
similaire... et les études préalables au dossier déposé en 2016 ont été mobilisées dans le cadre du

dossier déposé en 2018. »

En effet le dossier est & peu prés le méme. Les éoliennes sont toujours au méme endroit, avec les
mémes propriétaires de parcelles. Une actualisation de I'étude avifaune et chiroptéres a été ajoutée,
rédigée par des cabinets d'études différents, mais sans modifier, comme on le verra, le projet lui-
méme. Le dossier est done toujours justiciable des mémes critiques de fond :

— la dénaturation des paysages et de |a biodiversité de 'ancienne Sylve d'Argenson, contre laguelie Ia
Charte départementale et le Schéma Régional Eolien appelaient pourtant a la vigilance ; on ne
reviendra pas sur ce sujet déja traité plus haut ;

— I'insuffisance des mesures de sauvegarde du Circaéte Jean-le-Blanc :
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—le non-respect des distances aux haies et boisements,
—la trop faible distance aux habitations,
- 'imprécision sur e raccordement au réseau électrique,

~ les cumuls de parcs éoliens, probléme aujourd’hui plus grave encore que lors du rejet du dossier
précédent a Couture d’Argenson.

La question du Circaéte Jean-le-Blanc

Dans 'étude d'impact de septembre 2016, le Circagte Jean-le-Blanc avait fait Fobjet de rares
observations dans la zone d'étude. il était alors estimé qu'il s'agissait seulement de passages en
cours de migrations et non de nidification(s) (étude d'impact, pages 80-81). La conclusion était peu
claire : d’une part il n'était pas exclu que le Circadte puisse nicher « au niveau de massifs forestiers &
f'est de la ZIP » (sans précision); d'autre part, quant 3 la zone d'études, il était seulement
« susceptible d’y passer occasionnellement » {étude d'impact, page 88). Les risqques étalent estimés
faibles {a tort), et aucune mesure spécifique n’était proposée : concernant le Circaéte, « il n’est pas
nécessaire de réaliser un suivi spécifique sur le phénoméne migratoire » (étude d'impact, page 94),

Dans le deuxiéme dossier (avril 2019), il était difficile de maintenir la méme position, d’autant que le
Groupe Ornithologique des Deux-Sévres, dans une nouvelle expertise du 10 aoiit 2018, a
parfaitement identifié un couple de ces rapaces nichant 4 proximité des éoliennes projetées (et peut-
étre deux couples). En conséquence, le nouveau dossier reconnait que le Circagte n’est pas
seulement de passage. Il niche aussi sur le site (expertise avifaune page 87).

Il a donc été observé en période de migration active, donc de passage momentané, comme dans le
premier dossier (étude d'impact, pages 103-105). Mais cette observation est aussitdt complétée : « le
Circaéte Jean-le-Blanc est observé réguliérement en Deux-Sévres en période de migration et de
reproduction. La trame boisée de I'ancienne Sylve d’Argenson accueille 4 & 6 couples nicheurs rien que
sur la partie deux-sévrienne, le couple nicheur le plus proche se situe sur le « Bois de Couture » au
nord-est de fa zone potentielle d’installation, il a niché en 2016 & environ 850 métres » (étude
d'impact, page 113). Le rédacteur aurait pu ajouter que cette observation de 2016 a été renouvelée
par le GODS en 2018 au méme endroit.

Malheureusement, les conséquences de cet aveu important ne sont pas tirées : « Je positionnement
éloigné des éoliennes des milieux favorables et des milieux de nidification connus... sera un gage
mafeur de fimitation d’un potentiel impact... » (étude d'impact, page 113 également). Cn se demande
ce gue ce texte appelle un « positionnement éloigné », s'agissant du nid d’un oiseau de tras grande
envergure, situé a 850 métres de la ZIP, au centre d'une zone de chasse allant jusqu’a 30 km.
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Apres cette appréciation hasardeuse, 'étude déclare que les risques estimés sont « moyens », le seul
risque fort étant une sensibilité au « dérangement » et 3 « Peffet barriére » (étude d’impact, page

113).

Il est donc proposé des mesures d'évitement, de réduction et de suivi ou accompagnement {étude
d’impact, page 137, synthése page 142, expertise page 209) :

MEA Limiter le nombre d’'éoliennes et {’'emprise du parc

MEB Favoriser une distance supérieure a 200 m entre les doliennes

MEC Eviter les zones humides

MEE Eviter la proximité des sites de nidification des esp&ces patrimoniales

MEF Eviter les périodes sensibles de nidification

MEH Eviter la proximité de milieu prairial

ME! Eviter la proximité des boisements

MR3 Ne pas créer de surface attractive sous les éoliennes

M53 Suivi du couple de Circaéte dans le bois de Couture (mesure d'accompagnement).

Ces mesures laissent le lecteur incrédule pour 3 raisons qui se cumulent :

1 - Les risques sont plus étendus et plus grave que ceux décrits dans le dossier,

Le « dérangement » et « |'effet barriére » ne sont pas tout. Selon ta note du GODS du 10 aodit 2018
(qui concerne le projet de Saint-Fraigne, mais qui s’applique aussi & Couture, les distances au nid
étant les mémes), il faut aussi tenir compte des risques de « perte d’habitat, stress entrainant la
perte de productivité, abandon du site, risque de mortalité », ou encore « perte du domaine vital en
période de reproduction », etc. Donc ces risques, que I'on peut qualifier de vitaux, sont sous-estimés.

2 — Ces risques sous-estimés affecteraient un oiseau trés rare et trés sensible.

Le Circagte n'est pas un oiseau commun. C'est une espéce trés rare (expertise avifaune, page 87) et
trés sensible aux risques identifiés (expertise, page 209) comme aux autres. Par conséguent, le risque
est démultiplié par la fragilité de la cible. Méme si le risque était faible (et il ne I'est pas, voir plus
haut}, il serait considérable pour la survie du Circaéte.

3 — Les mesures de sauvegarde proposées sont insuffisantes.

les mesures de sauvegarde proposées concernent presque toutes les espéces et n‘ont rien de
spécifique pour le Circaéte. Et en plus on peut déja prévoir que certaines seront mal appliquées. Par
exemple, la mesure MEJ « Eviter la proximité des boisements » est sans doute en théorie excellente.
Encore faudrait-dire quelle distance on respectera. Or dés le stade de I'étude d’impact, il est déja
prévu qu’aucune des éoliennes du projet de Couture ne respectera la recommandation Furobats des
200 métres de distance aux haies et boisements (voir point suivant sur cette question). Bien siir,
cette recommandation Eurobats concerne les chauves-souris. Mais si on ne la respecte pas pour les
chauves-souris, respectera-t-on une mesure plus importante, ou méme seulement équivalente, pour

le Circaéte ?

Aprés application des mesures de sauvegarde proposées, dit le dossier, le risque résiduel pour le
Circaete serait faible et ponctuel (expertise avifaune, tableau page 219), C'est inexact. Les risques
réels sont bien plus graves que ceux décrits, et ies mesures proposées sont insuffisantes.
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Par conséquent, si dans ce deuxiéme dossier la présence du Circaéte comme nicheur est cette fois
admise, les conséquences suffisantes n‘en sont pas tirées.

Le non-respect des distances aux haies et boisements

Contexte réglementaire

L’Accord sur la conservation des populations de chauves-souris en Europe, ou Eurobats, traité signé
par la France en 1994 et actualisé en 2014, a produit des lignes directrices trés daires : « les éoliennes
ne doivent pas étre instaflées en forét, quel qu’en soit le type, ni & moins de 200 m, en raison du
risque de mortalité élevé et du sérieux impact sur 'habitat ... Des zones tampons de 200 m doivent
aussi s'appliquer aux autres habitats particuliérement importants pour les chauves-souris tels que les
rangées d’arbre, les hoies du bocage, les zones humides et les cours d’eau... » {Lignes directrices
Eurobats, phase de sélection du site, pages 12-13).

Les autorités francaises traduisent ces recommandations dans leurs documents de référence sur le
sujet. Les Recommandations & destination des développeurs pour la prise en compte du patrimoine
naturel et du paysage dans le cadre de projets éoliens en Poitou-Charentes conseillent d’éloigner les
éoliennes de 200 métres des haies et lisidres. Ces recommandations étaient aussi celles du Schéma
Régional Eolien de Poitou-Charentes, page 60.

Le document officiel le plus précis est le « Guide relatif 3 Pélaboration des études d’impact des
projets de parcs éoliens terrestres » de la Direction générale de la prévention des risques, ministére
de I'environnement, de I'énergie et de la mer, décembre 2016, page 122 : « Des recommandations de
distances d’éloignement préventives vis-g-vis de tel ou tel milieu {lisiéres forestiéres, implantation en
forét, etc) sont formulées par Eurobats. Lorsque celles-ci ne sont pas respectées, il convient que ce
choix soit précisément argumenté et que P'absence d’enjeux chiroptérologiques & proximité des haies
et lisiéres soit démontrée ».

Ce texte est essentiel. H signifie que I'on ne peut déroger aux recommandations d’Eurobats que s'il
n'y a pas d'enjeux chiroptérologigues 3 proximité des haies et lisiéres, et si cette absence d'enjeu est

démontrée.

Situation du projet éolien de Couture d’Argenson

Les chauves-souris sont trés présentes sur le site et autour: « Un minimum de 15 espéces a été
contacté sur e site. Toutes les espéces de chauve-souris sont protégées... Cing espéces possédent un
statut de patrimonialité plus élevé que les autres... » (Ftude d'impact page 151 et Expertise avifaune

page 236).

Qu encore : « la richesse spécifigue du site est importante au regard du nombre d’espéces présentes
dans le département (15 sur 23). En outre, avec plus de 20 000 contacts, la fréquentation globale du
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site est trés €levée et figure dans la « fourchette haute » pour une étude éolienne » (Actualisation de
I'expertise avifaune, page 251).

Neéanmoins le méme document envisage que ces contacts puissent laisser la place a un parc éclien
parce qu’ils sont inégalement répartis sur le site (expertise, page 251). Cette affirmation n'explique
pas comment et dans quelle mesure les différentes éoliennes du projet seraient plus ou moins
exanérées, et donc elle doit &tre considérée comme non démontrée.

On ne peut oublier en effet tout ce qui a été dit auparavant : I'enjeu chiroptérologique est bien réel
et figure dans la « fourchette haute » pour un projet éolien.

Cela étant, la distance de 200 m d’éloignement aux boisements est-elle respectée ? La réponse est
non, pour toutes les éoliennes. Aprés avoir présenté une carte illisible, 'étude d’impact conclut d’une
phrase : « en prenant en compte la disponibifité fonciére et le critére paysager, il n’est pas possible de
prendre en compte cette préconisation » (étude d’impact, pages 160-161 et Expertise avifaune, tome

2, page 296).

Quelles sont les distances exactes que prévoit le projet ? Pour le savoir, on est obligé de se reporter
au projet précedent, et a Vavis de l'autorité environnementale du 20 octobre 2016. Puisque les
éoliennes sont implantées aux mémes endroits dans les deux projets successifs, les distances sont les
mémes. L'avis du 20 octobre nous les donne : « les cartes 24 et 25, page 110, permettent de souligner
que plusieurs éoliennes (en fait, toutes) seront & moins de 200 m de haies, notamment de haies multi-
strates : £1 @ 156 m d’une haie, E2 & 52 m et 150 m de haies, E3 &1 52 m, et £E4 & 178 m d’une haie ».
Les haies multi-strates, précise I'avis, ont une « fonctionnalité biologique, hydraulique et paysageére...
optimale. » (Avis de I'autorité administrative de I'Ftat compétente en matiére d’environnement, 20

octobre 2016, page 6).°

Autrement dit, le projet présenté a I'enquéte publique suppose une dérogation totale 3 la
recommandation Eurobats sans avoir fait fa preuve de I'absence d’enjeu chiroptérologique, et bien
au contraire aprés avoir prouvé qu'il y en a un, leguel se situe « dans le haut de la fourchette ». C’est

inacceptable.

La trop faible distance aux habitations

Le lotissement de la Lampe, qui est situé & une sortie ouest du bourg de Couture d'Argenson, se
trouverait a 809 métres de la premiére éolienne selon le dossier administratif et technique du
premier projet (les distances sont les mémes dans le deuxiéme projet). En réalité, la distance est
d'environ 760 métres car en toute équité il ne faut pas la mesurer a partir du pied de I'éolienne, mais
a partir du bout des pales (dont le rayon est de 55 m).

Cette distance parait insuffisante si I'on tient compte de la hauteur importante des éoliennes du
projet {150 m).

¥ ’étude d’impact annonce (pages 169-171) qu'il faudra supprimer 153 m linéaires de haies. 1l 'agit, selon les
cartes présentées, de la somme de 5 petites longueurs de haies qui ne remettent pas en cause les conclusions
ci-dessus, Le total de ces longueurs supprimées s’éléve d'ailleurs 3 213 m, selon nos calculs.
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Certes on n'ignore pas que l'article 1515-44 du code de F'environnement prescrit une distance
minimum de 500 métres pour les éoliennes dont la hauteur de mat dépasse 50 métres. C’est le cas
ici : 85 m. Mais le méme article dit aussi que cette distance n’est qu’un minimum, et que la distance
définitive a respecter est arrétée par le Préfet en fonction des particularités de I'étude d'impact.

Le Préfet est donc libre d’estimer ici que, compte tenu de la hauteur importante des éoliennes et
compte tenu des handicaps du lotissement de La Lampe (qui est déja affligé par une ligne électrique
a haute tension), la distance minimum sera 1000 métres, C’est ce qui lui est demandé.

L'imprécision sur le raccordement au réseau électrique

Le deuxiéme projet de Couture d'Argenson, comme le premier, est trés imprécis sur le raccordement
du parc au réseau électrique national. Il présente en effet trois possibilités, dont aucune n’est
opérationnelle : un raccordement au poste-source d’'Aigre (mais les capacités de ce dernier sont
insuffisantes), ou bien au poste-source « sud Deux-Sévres » (mais ce dernier reste a créer), ou bien
au poste-source de Villegts (mais if est loin d’étre terminé). En conséquence les trajets possibles de
la future ligne sont définis trés grossiérement, sans aucune précision, par exemple pour décrire les
parties aériennes ou les parties souterraines de la ligne. « Le porteur de projet ne peut encore s’y
engager » dit I'étude d'impact (page 31).

Au premier abord, on pourrait penser qu'il n’est pas grave de prendre cette décision plus tard, aprés
I'enquéte publique, voire aprés Pautorisation du parc. Mais cette méthode reviendrait 3 retirer de
I'étude d’impact, et donc de Penquéte publique et de l'autorisation préfectorale, la question des
impacts environnementaux de la ligne de raccordement, sans pour autant gu’une autorisation de
méme nature ne doive étre demandée plus tard.

En conséquence le tracé et ses impacts environnementaux complets doivent &tre soumis 3 I'enquéte
publique dans I"étude d'impact. Sinon, le projet nest pas conforme aux articles 1181-1 et R122-5 du

code de 'environnement..

La non-prise en compte des cumuls de parcs

Réglementation

En application notamment de Farticle R122-5 du code de I'environnement, le « Guide relatif &
'élaboration des études d'impacts des projets de parcs éoliens terrestre », édité en décembre 2016
par la Direction générale de la prévention des risques du ministére de Fenvironnement, de "énergie
et de la mer, rappelle pages 24 et suivantes la nécessité d’une analyse des effets cumulés du projet
étudié avec d’autres projets connus. Par « projets connus », on entend d’abord ceux qui ont fait
I'objet, au moment du dépét de I'étude d’impact du projet étudié, d’'un document d'incidences au
titre de I'article R 214-6 (du code de "environnement) et d’'une enquéte publique.

La demande d'autorisation environnementale a été déposée par la SEPE Gatineau le 29 avril 2019,
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L'enquéte publique sur le parc éolien de Saint-Fraigne — les Grands Bois (éociété Ferme éolienne de
Saint-Fraigne), situé & 2000 m environ de celui de la SEPE Gatineau A Couture d’Argenson, s§'est
déroulée du 27 novembre au 28 décembre 2017, soit plus d’un an auparavant, et le projet a méme
été approuvé par arrété du Préfet de la Charente le 8 novembre 2018. Cet arrété a fait Fobjet d'un
recours d’associations devant la Cour Administrative d’Appel de Bordeaux, mais cela ne change rien a
F'obligation pour la SEPE Gatineau de joindre a sa demande une analyse des effets cumulés des deux

parcs.

Cette demande d’analyse des effets cumulés ne sera pas satisfaite par une déclaration apaisante de
trois lignes. Le Guide du ministére précise ce qu’elle devra contenir et montre qu'il doit s'agir d'une
étude sérieuse et globale.

Qu'en est-il exactement pour la demande de |la SEPE Gatineau ?

L'étude d'impact, page 33, présente un tableau des parcs voisins en exploitation, des parcs autorisés
et des parcs en instruction. On constate que le parc de Saint-Fraigne- les Grands Bois se trouve dans
la catégorie imprécise « en instruction » alors gu'a la date de "étude d’impact, il était approuvé
depuis presque six mois.

En conséquence, le projet de Saint-Fraigne-les Grands Bois ne fait pas I'objet d’une étude sérieuse
des effets cumulés. Page 33, il est seulement dit que le parc éolien le plus proche en exploitation est
celui de Saint-Fraigne-1 (Marsillé) situé a environ 5 Km du secteur d’étude. Aucun autre n’est recensé
dans le périmétre d’étude intermédiaire {entre 3 et 10 Km) ni a fortior dans le périmétre d’étude
rapproché {(moins de 3 Km).

Le chapitre « Effets de cumuls potentiels », pages 255 et suivantes de I'étude d'impact, ne dit pas
autre chose. Il est signalé page 255 que le projet A V'instruction de Saint-Fraigne - les Grands Bois et
celui de Lupsault/Oradour « devront &tre intégrés a I'analyse ». Pour ce qui nous occupe, celui de
Saint-Fraigne n’est mentionné que trés imparfaitement, et comme ¢'il était encore a Vinstruction. On
lit par exemple page 267, dans I'étude des paysages : « le projet de Saint-Fraigne if (c'est-a-dire celui
de Saint-Fraigne — les Grands Bois) occupe le méme bassin visuel que le projet. Chacun des deux
projets est situé de part et d'autre du ruisseau du Guidier et se répondent au sein de g clairiére ».
Ainsi les deux projets sont-ils présentés de maniére lénifiante. On est bien loin de la Charte
départementale qui proscrivait I'éolien dans cette zone, ou du SRE qui réclamait 3 cet endroit la plus
grande vigilance a I'égard de I'éolien,

Exception notable: il est tenté, pages 172-178, une évaluation des effets cumulés des parcs
périphériques qui inclut le projet de Saint-Fraigne — Les Grand Bois {« Saint-Fraigne I »), mais cette
étude présente deux faiblesses majeures :

- EHe ne concerne que I'avifaune et les chiroptéres, alors gu’une évaluation des effets cumulés
doit étre globale. Par exemple, puisque 'avis de la MRAE du 9 mai 2019 souléve la question
du risque de remontée de Ja nappe phréatique, il aurait été nécessaire d’analyser si ce risque
est amplifié ou non par le cumul de parcs.

- Concernant l'avifaune et les chiroptéres, |'évaluation s’appuie beaucoup trop sur {'étude
présentée par Volkswind pour le dossier de Saint-Fraigne - les Grands Bois. On doit rappeler
que cette étude expéditive, notamment, n’avait pas relevé Fexistence d’une nidification du




KA Do

Circagte Jean-Le-Blanc (tableau page 174 — question, entre autres, actuellement portée par
les associations devant la CAA de Bordeaux). Dans ces conditions, c’est sans surprise qu'on lit
des conclusions apaisantes: « En aucun cas I'exploitation conjointe des parcs éoliens ne
portera atteinte a I'état de conservation des rapaces observés dans laire d’étude » {page
174), ou encore : « I'explojtation conjointe... n’entrainera aucun effet cumulé significatif sur
P'avifaune... En effet les probabilités de déplacement des populations d’oiseaux entre le projet
éolien de Couture d’Argenson et les autres porcs seront faibles » (page 176). Ces affirmations
ne sont pas crédibles : comment peut-on affirmer qu’un rapace ne saura pas franchir 2000
métres ?

Pour contredire ces textes, il suffit de citer un extrait de Vexpertise du 10 aolit 2018 du Groupe
Ornithologique des Deux-Sévres. Cette expertise est donc antérieure au dép6t du projet de Couture
d'Argenson : « l'aire 2018 (il est question ici du nid du Circaéte Jean-Le-Blanc) se situe entre 850 et
1000 m des éoliennes £01 et EO3 du projet de la commune de Saint-Fraigne, ce qui pourrait étre
néfaste & la pérennité sur ce site de sa reproduction et de son utilisation... Le milieu forestier est un
milieu rare en Deux-Sévres, ce qui confére une forte fragilité pour la population nicheuse de Circadte
leon-Le-Blanc...l'ensemble des éoliennes en projet sur la commune de Soint-Fraigne se situe sur Je
domaine vital en période de reproduction de Fespéce ». Faut-il ajouter que le projet éolien de
Couture d'Argenson se situerait 3 850 métres égatement de cette aire ? Quels seraient les effets de
cumul ? On aimerait qu’une étude d'impact vraiment globale nous le dise. Mais elle n’existe pas.

Ces effets cumulés doivent étre étudiés d’autant plus sérieusement que d’autres projets sont en
préparation sur la zone et gue I'octroi de V'autorisation au parc de Couture (aprés ceile du parc de
Saint-Fraigne — les Grands Bois qui a été déférée g:!evant la juridiction administrative) serait
considérée comme un « feu vert » pour une densification. On signale notamment que le promoteur
Volkswind étudie déja une extension du parc de Saint-Fraigne - les Grands Bois, pour le cas ol
l'autorisation de ce parc serait validée par le tribunal. Uextension comblerait sans doute Vespace
entre les deux parcs, en partie probablement sur le territoire des Deux-Sévres. En septembre 2018,
un mat de mesure a été dressé a cet effet entre les deux projets étudiés ici, pratiquement sur la
limite départementale,

Nous sommes maintenant en mesure de répondre a la question posée dans le corps du texte:
pourquoi relancer un projet déja rejeté, si le nouveau est 4 peu prés identique ? Un des
protagonistes nous a répondu : quand le projet de Saint-Fraigne aura été autorisé (i.e. Saint-Fraigne —
Les Grands Bois), « ifs » ne pourront plus refuser celui de Couture.

{Résumé : voir page suivante)
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RESUME

Le projet éolien de Couture d’Argenson — Gatineau doit &tre refusé parce que :

1 - Il sous estime la richesse de la biodiversité de cette zone et les mesures a prendre pour la
préserver —~ voir exemple du Circaéte Jean-Le-Blanc,

2 - Il déroge pour toutes les éoliennes 3 la recommandation Eurobats sur les distances aux
boisements, alors méme que 'enjeu chiroptérologique est fort,

3 - Le site est trop proche des habitations, et notamment du lotissement de La Lampe,
compte tenu notamment de la hauteur des écliennes prévues,

4 - Le projet n'évalue pas les impacts environnementaux des différents raccordements
possibles aux postes-source, et donc il soustrait ce sujet a Penquéte publique,

5 — Il sous-évalue les effets cumulés du projet actuel et du parc déja autorisé de Saint-Fraigne
- Les Grands Bois, sans compter les autres projets a I'étude,

6 — Il commet tous ces manguements dans une zone trés sensible sur lagueile les documents
officiels antérieurs, dont le SRE, appelaient 3 la vigilance,

7 - s'inscrit dans une stratégie de densification de I’éolien dans cette zone, alors méme que
I'éolien n’aurait jamais di y figurer.
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R v.D Opposition au projet éolien de la SEPE Gatineau {Ostwind)
a Couture d'Argenson (79).

Contribution a 'enquéte publique 25 septembre 2019
Monsieur le Commissaire enquéteur,

Vous avez remarqué que j'ai spécifié la date de ma contribution, car,
avant d'expliquer les raisons pour lesquelles je m'oppose a ce projet, il est

by

important de noter la confusion qui regne a son sujet.

i. La confusion.

Est-ce le méme projet que celui de 2017 ?

Est-ce un projet différent ?

S'il s'agit du méme projet, pourquoi n'a t-il pas été refusé directement par les
services de la Préfecture, comme cela a été le cas en 2017 ?

S'il s'agit d'un projet différent, en quoi différe t-il et pourquoi n'y a t-il pas eu
de réunion d'information de ia population ? {voir piéce jointe)

2. D'un point de vue général, je ne suis pas sire que I'éolien industriel, comme
il nous est imposé, soit la solution aux problémes du réchauffement climatique,
des gaz a effet de serre, de la diminution des ressources en combustibles, de
P'effondrement de la biodiversité et autres soucis majeurs de notre planéte.
Ces aérogénérateurs industriels sont fabriqués avec des tonnes de métaux,
transportés d'un bout & l'autre de la planéte, implantés dans des tonnes de
bétons armés sur des terres agricoles. IIs sont implantés loin des sites
industriels ou des centres urbains, gros consommateurs d'électricité, avec ce
que cela géneére de pertes de puissance et de travaux pour acheminer
P'électricité. Iis ont une durée de vie limitée et les recherches n'ont, & ma
connaissance, pas encore permis pour I'instant de recycler les pales.

Par contre, je suis convaincue qu'il faut que nous dépensions moins d'énergie.

3. Au niveau de la Nouvelle Aquitaine, il y a un déséquilibre inexplicable dans
P'implantation des éoliennes (voir carte en P3). L'envahissement des parcs
éoliens sur certains cantons des Deux-Sévres, de la Vienne et de Ia Charente
ne s'explique pas par la vitesse des vents (1) mais par la pauvreté de ces
territoires, territoires qui en plus d'étre pauvres vont étre enlaidis, au moment
ou fe tourisme rural pourrait étre un facteur de dynamisation.

4. Pour ce projet de Couture d'Argenson, je vais présenter plusieurs
argumentis.

A. Le non-respect de la limite de 200m entre les éoliennes et les
haies et bois qui entrainent des conséquences graves sur la faune. Sur ce site,
toutes les éoliennes sont & moins de 260m d’un boisement.

Les chauves-souris ;
Ces boisements sont remarquables et les chauves-souris sont trés présentes
sur le site et autour : « Un minimum de 15 espéces a été contacté sur le site,

Toutes les espéces de chauve-souris sont protégées... Cing espéces possedent
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I ’
un statut de patrimonialité plus élevé que les autres... » (Etude d'impact page
151 et Expertise avifaune page 236).

Le Circaéte Jean-Le-blanc :
Le Circaete Jean-le-Bfanc est décrit dans « Le Picton » n°249 comme le seuyi

aigle du Poitou-Charentes (Voir piéce jointe). Cet oiseau est présent a
proximité du site d'implantation des éoliennes :

Le Groupe Ornithologique des Deux-Sévres, dans une expertise du 10 ao(t
2018, a parfaitement identifié un couple de ces rapaces nichant a cOté du site
(et peut-étre deux couples). En conséquence, le nouveau dossier expose que le
Circaéte n'est pas seulement de passage. Il niche aussi sur le site (expertise
avifaune page 87).

« fe Circaéte Jean-fe-Blanc est observé réguliererment en Deux-Sévres en
période de migration et de reproduction. La trame boisée de I'ancienne Sylve
d'Argenson accueifle 4 & 6 couples nicheurs rien que sur la partie detx-
sévrienne, le couple nicheur le plus proche se situe sur le « Bois de Couture »
au nord-est de la zone potentiefle dinstallation, il a niché en 2016 3 environ

850 meétres » (étude d'impact, page 113)

Au niveau national, en 2018, L'ONF a établi une fiche enquéte dérangement
circaete permettant de renseigner les caractéristiques des sites et des causes
de dérangement observées, ainsi que les conséquences estimées. Cette
enquéte se révélera précieuse pour affiner les préconisations et atutres
prescriptions environnementales entourant les activités forestiéres oy en milieu
naturel, a proximité de zones de quidtude de circadtes.

Si on continue a implanter des aérogénérateurs industriels sur les sites
de nidification des Circaétes et de gite des chauves-souris, on va finir par
déséquilibrer complétement l'environnement ecologique de notre secteur,

B. La non-évaluation des impacts environnementaux des raccords.
Dans {'étude, 3 possibilités sont évoguées pour le raccordement des doliennes
a des postes sources différents... Comment est-il possible que cet élément
important au niveau des modifications de l'environnement qu'il génére, ne soit
pas traité au moment des études soumises & enquéte publique ? Le promoteur
peut-il soustraire a I'avis de la population de telles modifications de notre
territoire (création de routes, de chemins ) ? Est-ce legal ?

C. La non-évaluation du cumul des parcs éoliens.
Dans les pages 24 et suivantes du « Guide relatif 3 I’élaboration des études
d'impacts des projets de parcs doliens terrestre », on peut lire « la nécessité
d’une analyse des effets cumulés du projet étudié avec d’autres projets
CONTIUS ».
Le parc Saint-Fraigne II les grands bois, situé & environ 2km, est considéré
dans I'étude comme en instruction, alors qu'il est autorisé. Son effet de cumul
n'est pas assez étudié, surtout pour ce qui concerne le circaate Jean-le-Blanc,
qui niche entre les zones d'implantation.
A 5km, le parc de Saint-Fraigne-Marsillé est en exploitation depuis plusieurs
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années. Et le parc d'Oradour-Lupsault, en attente de décision préfectorale.
Sans parler des densifications a I'étude des 2 parcs de Saint-Fraigne,
Aucune étude sérieuse n'a été réalisée par le promoteur, peut-étre parce que
celle-ci aurait montrée un envahissement de ce territoire. ..

D. La proximité des habitations,
Quelque soit le projet, le principe de précaution devrait atre appliqué pour la
distance aux habitations. En effet, bien que I'Académie de médecine ait
demandé depuis plusieurs années que des études soient mendes sur Je

syndrome éolien, je n'ai pas connaissance de résultats d'études scientifiques.

En attendant les résuitats de ces études, je pense gue la distance entre les
éoliennes et les habitations devrait étre proportionnelle  la hauteur des
éoliennes en bout de pale : 150m ; Distance aux habitations: 15608m, ce qui

n'est pas le cas.

Vous remerciant par avance de I'intérét que vous porterez & ma
contribution, je vous prie d'agréer, Monsieur le Commissaire Enquéteur,
{'expression de mes sincéres salutations.

Agnes Baudrillart

)
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NATURE / Région

B Michel GRANGER / LPO Poitou-Charentes

En vol, [e circadte est
facilement identifiable
gréce & sa grande taille
{envergure 1,80 métre)
et & sa coloration
générate claire,

1. Voir Michel Granger,

« Lubin Mauduyt, naturaliste
poitevin », Le Picton n°248,
mars-avril 2018, p, 51-56.

e drcaéte Jean-le-Blanc, trésor de labiodi-
versité d'aujourd’hu, était un oiseau mal
connu des premiers omithologues poite-
vins. Cest ainsi que Lubin Mauduyt!,
conservateur du musée d'histoire natu-
relle de Poitiers, le dif,nicheur « prés de terre, sur
des broussailles » (1840), alors que ce rapace
instatle son nid en haut d"un arbre, et que Garnier,
conservateur adjoint du méme établissement,
affirme qu’il est « sédentaire [et pond] 2 ou
3 ceufs » (c. 1857}, alors qur'il est migrateur et ne
pond qu'un ceuf ! Autant d'éléments qui nous
étonnent a peine, car en effet, outre de vraisem-
blables confusions entre des espaces différentes,
a cette époque déja le circaéte n'était pas tres
fréquent. Et surtout, les observations de ces natu-
ralistes étaient avant tout celles d’ciseanx abattus
en vue de les naturaliser. Sous la plume de ces
deux auteurs, on apprend ainsi que dans la
Vienne un « sujet adulte a été tuéen 1828 dans la
forét de Saint-Sauvant », qu'une « femelle a été
tuée sur son nid le 29 avrit 1839 dans la forét de

Mouliére » et qu'un « trés vieux méle a éié tué
en 1845 dans la forét de [Vouillé] Saint-Hilaire ».
Aujourd’hui que les ornithologues se contentent
d’observer les oiseaux et pratiquent activement
'étude de terrain, cette espéce, remarquable 3
plus d’un titre, est beaucoup mieux connue, bien
que toujours aussi pew abondante.

Grand, blarc et rare

Le circaéte surprend d'abord par sa grande
taille. Et c'est bien du fait de son envergure, qui
peut atteindre voire dépasser 1,80 meétre, qu'il
est considéré comme un aigle - en France, seuls
trois vautours et 'aigle royal affichent des
dimensions supérieures. Hl s'est du reste long-
temps appelé « aigle Jean-le-Blanc » en frangais
—nom que lui donne Garnier, déja cité — et porte
actueltement le nom de « short-toed eagle » (aigle
& doigts courts) en anglais. Précisons enfin que
le mot circaéte nous vient du grec kirkos, faucon,
et aétos, aigle. Quant a la dénomination de
« Jean-le-Blanc », elle se référe & la couleur

PHOTO FAERKE CARER/ LD
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prédominante de son plumage dont la blan-
cheur s'impose quand on I'observe de dessous.
Préférant les « régions chaudes », le circadte,
pour ce qui est de I'Europe de I'Ouest, est
surtout bien représenté en Espagne et dans une
grande moitié sud de la France, of1 F'on compte
environ 3 000 couples, En Poitou et Charentes,
ou il est proche de sz limite nord-cuest de répar-
tition nationale, sa population est estimée 3
seulement 50 & 70 couples, qui ne se répartissent
pas de maniére homogene sur les quatre dépar-
tements régionaux,

Des reptiles pour faire bombance
St le circatte adopte les régions chaudes, cela
tient pour beaucoup  son régime alimentaire.
Clest en effet un consommateur quasi exclusif
delézards et de serpents, ces derniers représen-
tant prés de 90 % de ses proies. Bt i les phas
grands, comme la couleuvre verte et jaune
- le fameux « sanyard »2 poitevin, qui peut
atteindre 1,30 rétre - ne lui font pas peur, fl rest
pas non plus effrayé par une espéce comme la
vipére aspic, & la taille beaucoup plus modeste
certes, mais contre Je venin de laquelle il n'est
pas imomumisé, Le circaéte capture essentielle-
ment ses projes en les guettant du ciel, ot il
pratique le vol stationnaire. Il se place alors face
au vent, ailes immobiles ou battant lentement,
et, la téte stabilisée, il scrute le sol de ses yeux a
lacuité exceptionnelle. Quand il a repéré un
reptile, il s'en rapproche par paliers descendants
successifs, avant de s'abattre rapidement sur hud,
serres en avand, et de fe tuer du bec. Quand il a
un jeune & nourrr, il avale ensuite le serpent la
téte Ia premiere?, un bout de queue, parfois
encore agité de soubresauts, dépassant souvent
de son be, et le transporte vers son nid oi1 il va
le régurgiter entitrement. On estime qu‘au cours
d'une saison de reproduction un couple
sonsomme autour d'un millier de reptiles,

Un soul ceuf et un long élevage

La saison de reproduction repose sur une base
simple : un ceuf unique est pondu, généralement
courant avril, que la femelle va couver pendant
environ un mois et demi, Durant cette période
c'est essentiellement le méle qui chasse pour la
nourrir. Aprés I¢closion, elle va encore étre {rés
Présente au nid pour protéger son poussin
conire la pluie, le froid, Ie soleil et les prédateurs
€ventuels, le méle assurant encore Je nourtis-
sage. Puis, le jeune grandissant — il acquiert son
plumage définitif au bout de quarante-~cing
jours —, elle va s'absenter de plis en plus souvent

Circadte ayant capturé une couleuvre verte et jaune (« sanyard » en Poitou),

Circadte Jean-le-Blanc

en maraude sur les
brandes du Pinail (Vienne),
5L pour nicher, le circadte
utilise un arbre forestier,
il 2 besoln pour se nourrir
de milfeux ouverts,
espaces ol il peut
facilement trouver

et repérer ses proies,

2. Voir Rofand Cyclopde,
« Le sanyard, du naturel

au surnaturel et réciproque-
ment », Le Piclon n°221,
septembre-octobre 2043,

p. 4345,

3. Et parfois sans Ia téle,
celle-ci ayant étd arrachée,

Pour rechercher

ses proies, je circadte
pratique le vol stationnaire.
Positionné face au vent,
alles plus ou moins
étalées selon s2 force

et pattes pendantes,
toiseau s'assure une

trés efficace stabilité
d'shservation,

une de £es plus langues projes qu'it transporte Jusqu's son nid en lingurgitant

en partie et la t8te la pramigre.

13
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Le plus souvent,

en Poi{ou et Charentes,
on gbserve le circagte
de dessous {du fait

du mangue de reliefs
dominants), mais
F'ozcasion se présente
parfols, durant certaines
phases de vol, d'en
découvrir les parties
supérieures contrastées,

Bibliographie
« Joubert, Bernard,

Le Circadte Jean-le-Blanc,
Evell Nsture, 2001,

» Géroudet, Paul,
Les Rapaces d'Europe,
Delachaux et Niestlé, 2000,

Le regard impressionnant
du circadte. Notez ses
pattes iras écailleuses gui
le protégent efficacement
des éventueltes morsures
des reptiles qu'il capture
pour se nourrir.

du nid, participant & son nourrissage et s'ali-
mentant elle-méme. Clest aprés soixante-dix a
quatre-vingts jours qu'il prend enfin son envol.
I a alors encore un mois et demi & deux mois
devant lui pour apprendre & chasser et perfec-
tionner son vol, ce qui est d'autant plus néces-
saire qu'au bout de cette période va commencer
pour les circaéles un bien long voyage...

R3>.g |

Un migratesr au long cours

Les circaétes sont en effet des rapaces migrateurs
qui abandorment le Poitou etles Charentes courant
septérnbm. Leur éloignement de rotre région est
contraint par labsence d'activité de lewrs proies
préférées, les reptiles, etleur retous, courant mars,
coincide & la réactivation de ces demiers. Quant 2
leurs cing & six mois d'absence, ils les passent en
Afrique sahélienne (au sud du Sahara), ce qui
représente, en fonction des itinéraires suivis, un
voyage de 3500 a 4 500 kilometres. Et cette
« balade » de tous les dangers, les circagtes Ia font
donc deux fois par an, & une vitesse moyenne esti-
mée a une quarantaine de kilometres par heure ;
mais avec des areéls bien sfir car il leur faut se repo-
ser et salimenter pour lamener & bien. Iis voyagent
durant vingt & trente-cing jours. Clest ainsi quun
circadte bagué en 1996 dans la région de Saintes,
a entamé sa migration le 25 septembre, franchiles
Pyrénées le 28, atteint Gibraltar le 3 octobre,
traversé le Mali du 7 au 12 octobre pour artiver
sur son site d’hivernage, au Niger, le 14 octobre,
soit vingtjours plus tard. Un aulre oiseau, équipé
d'une balise Azgos en 2007, a quitté la région de
Montmorillon e 16 septembre 2007 pour arriver
dans le delta intérieur du Niger, au Mali, e 24 octo-
bre, aprés un mois et une semaine de voyage.
A moment ol vous lisez ces lignes, les circadtes
somnt revenus s'installer pour nicher dans les
grandes foréts de Ia région, le premier oiseau
observé 1'a été le 10 mars, en Charente-Maritime
(forét de la Coubre), et le second le 14 mars,
dans la Vienne (forét de Moulidre). C'est donc
Ie bon moment pour observer le seul aigle du
Poitou et des Charentes. ~ g

o
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Georges Berthu * 16 octobre 2019

Opposition au projet éolien de ia SEPE Gatineau (Ostwind)

3

a Couture d'Argensoi;l {79)

Complément 4 la contribution du 17 septembre 2019

pour Fenquéte publique

Sur quel projet au juste porte Penquéte publigue ?

Un premier projet éolien, similaire au projet actuel (voir avis de la MRAE, page 3}, a été rejeté par
arrété préfectoral du 15 février 2017. Les deux projets sont bien ies mémes, avec les mémes
éoliennes placées aux mémes endroits. L'étude d'impact du projet actuel 3 été recopiée du premijer
projet, a tel point qu’on lit par exemple, sur le tableau de {a page 255, que le parc de Saint-Fraigne 1|
serait « & Vinstruction », et qu'il comprendrait 10 éoliennes, ce qui était vraj & I'époque du premier
projet de Couture, mais doubiement faux 3 Fépoque du projet actuellement soumis a l'enquéte
publigue : en avrii 2019 (date de I'étude d’impact), le projet de Saint-Fraigne Il a déja été autorisé
(arrété du Préfet de la Charente du 8 novembre 2018). Le nombre d’éoliennes est également faux.

Ces erreurs faussent évidemment les appréciations.

Donc premjer défaut : le manque d’actualisation.

Deuxiéme défaut : si le projet est le méme, il y a des différences dans les études préalables. Par
exemple il est reconnu maintenant que le Circaéte lean-le-Blanc niche a proximité du projet. Mais
alors, on ne peut pas se contenter de ce constat. H faudrait que le promoteur explique pourquoi ces
différences dans les études préalables n’entrainent, selon lui, aucune différence dans le projet lui-

méme.

Le dewxiéme défaut, c’est donc la déconnexion entre les nouvelles études préalables et |e projet dans

ses caractéres principaux.

En conséquence, le projet actuel, comme le précédent, et pour des raisons aggravées, ne peut

qu’étre rejeté.

! Président de 'association de défense des habitants de Saint-Fraigne et alentours contre Jes projets éoliens —
4 place du Grand Puits, Le Vivier, 16240 Longré,
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Comment le public a-t-il été informé avant I'enquéte ?

Page 318 de I'étude d'impact (datée d'avril 2019) est rapportée la tenue de trois permanences
d'information du public, selon une présentation qui peut laisser croire gu’elles ont eu lieu au début
de I'année 2019. Voir copie ci-dessous :

Le projet éolien de
Couture d’Argenson

Le projer de développement eolien
3 Petude swr je terntoire de Covture
dAmenson hiante Oans wn soudi
dinformer au misur f8g tizeratns,
0 projed sany présente on (puts de
plusizity permanedses opaniseos pas
i deveihppeus DSTVWIND 6t 42 1aaitie,

OSTWIND

R T

e, 170171
FTUDE O'IMPACT SUR LENVIRONNEMENT - Auril 2019

Cette présentation est trompeuse car les permanences ont eu lieu en réalité en 2016, et elles avaient
porté sur le premier projet de Couture d’Argenson, celui qui a été rejeté par arrété préfectoral du 15
février 2017,

L'absence de nouvelle information du public sur le deuxiéme projet équivaut 4 un aveu: le
promoteur considére que ces deux projets n‘en font qu’un seul, et que les différences dans les

études préalables ne modifient aucune disposition du projet méritant d'étre portée 2 la connaissance
du public.

Conclusion. Il ne s’agit pas ici seulement d'une question de présentation trompeuse. En réalité une
fois de plus est posée de savoir sur quoi porte 'enquéte publique.

Porte-t-elle sur un projet identique A celui qui a été rejeté ?

Porte-t-elie au contraire sur un nouveau projet, différent du premier 7
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5i Penquéte publique portait sur un nouveau projet, il aurait fallu dire quelles sont les différences
substantielles avec le premier. Sinon Fenguéte publique est confuse.

Si 'enquéte publigue porte sur le méme projet, ce qui semble bien &tre le cas, alors il doit étre rejeté

comme le premier.
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MAIRIE ‘
DE Accusé de réeeption - Ministére de intérieur
COUTURE D'ARGENSON 079-217001085-20180430-2018-23-DE
.. 79110 Accusé certifié exécutoire -
161, 05.49.07.87.22 [ Reoopton parie prévr 1 7 ]

Fax. 09.82.11.07.94
Le Malre, Jacques QUINTARD

Nembre de conseilllers ; 9
Présents : 7 + 1 pouvoir
Votanis : 8

DELIBERATION DU CONSEIL MUNICIPAL,

L'an deux mil dix-huil, le frente avil & vingt heures trente, le conseil municipal de Ia
commune de Coulure d'Argenson., domeni convoqué, s'est assemblé au lieu
ordingire de ses séances sous la présidence de M Jacques QUINTARD, Maire,

Présents : Jacques QUINTARD [Mdire} Joél DOUIT [Adjoint) Jéréme DANIAUD
[Adjoini) Joachim LIUZZI [Adjoint) Céline COLLARDEAU, Philippe THINON, Eric

FRAIGNAUD
Procuration de Jean POUGNAUD & Joachim Liuzzl

Absenfe : Bérangdre LOUINEAU
Convocation du : 25 Avril 2018

Le quorum étant atteint le Conseit Municipal peu! délibérer valablement,

OBJET : ENERGIE EOLIENNE A COUTURE D'ARGENSON/ANNULE ET REMPLACE LA
PRECEDENTE

Conformément aux dispositions des articles 432-12 du Code Pénal el L.2131-11 du
Code Général des Collectivités Tertoriales,

Messieurs Jacques QUINTARD et Philippe THINON quitient la saile des réunions el ne
prennent pas part ni au débat, ni au vole.

Mr Joél DOUIT, 1#r adjoint présente au conseil e projet d'implantation d’une
ferme éollenne surla commune, conduli par la soclélé Volkswind France, Aéroport
Bellegarde, 87100 Limoges.

Le Conseil Municipal, considérant :

¢ Lo nécessité de developper des énergies propres, renouvelables et

réversibles,
« Que l'instaliation constituera une rentrée financiére pour la commune et

ses habitants,
« QU'a plusieurs reprises, fout au long du développement du projet, Ig

commune devia 4 nouveau émetire son avis,

SUTDRHIPETS
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- DONNE pouvoir & Mr Jod! DOUIT, ter adjoint, pour signer les conventions de
servitudes et chemins, et aufres documents permettant la bonne réalisation
du projet éolien, de sa construction & son démantalement. |l est entendu que
les autorisafions consenties ne s'appliqueront qu'en cas de concrétisation du
projet, dOment autorisé par les services de I'Eiat.

- ATTESTE avoir pris connaissance des conditions de déemantélement et de
remise en &lat du site, fixées por I'Arrété ministériel du 6 novembre 2014
modifiant celui du 26 o0t 201 Tet en donne un avis favorable.

ATTESTE avolr pris connaissance d'une hote explicative de synthése précisant
les principales caractéristiques des conventions qui seront conclues :
v’ Convention de servitudes pour les chemins ruraux qQui sera réitérée
devant Notdire, et Convention pouwr les Voie communales, Leur
durée maximale est de 41 années (2 générations d'éoliennes) o
concerne des chemins, surplombs, cébles,
Le consell municipal donne dés & présent son accord pour la
cession de ces conventions au bénéfice de la Société
d'exploitation qui sera créée et qui devra respecter les termes des
présentes conventions dans leur intégraliié,
v Hles garantissent la qualité et les conditions d'entrelien et de
réparation suite aux interventions sur les chemiins.
v Hies permettent I'existence d'une redevance en plus de lg
fiscalité,
v Hles sécursent la Commune sur fes droits et obligations du porteur

de projet.

- ATTESTE que cette note explicative de synthése a éié adressée aux Conseillers
avec la convocation, au minimum cing jours francs avant g tenve de g
délibération, conformément & I'aricle 12121-12 du code général des

collectivités teritoriales.
Le conseil municipal accepte d I'unanimité.

Fait et délibéré les jours, mois et an ci-dessus,
Au registre sont les signaiures,
Pour cople conforme,

A Couture d'Argenson le 30 avril 2018

Po/Le Maite, J. Quintard
- J. Douit, 1= adjgint

et

T
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Gearges Berthu

De: "bruno sepulchre" <librairie. sepulchre@gmail.com>
Date : mardi 15 octobre 2019 21:35

A: "Georges Berthu" <georges berthu@wanadoo fr>

Objet:  Fwd: Delivery Status Notification (Failure)

Voila ce que je reA§ois
Iis ne sont mA*me pas convenablement A©quipA®©s

Vous pourrez en faire Ia remarque au CE

Bonne soirA©e

B Forwarded message ~--------
DeA : Mail Delivery Subsystem <mailer-daemon@googlemail. com>

Date: mar. 15 oct. 2019 A A 21:33
- Subject: Delivery Status Notification (Failure)
To: <librairie.sepulchre@gmail com>

Message trop velumineux

Impossible de distribuer votre message A pref-contact-
enquetespubliques@deus-sevres.gouv.fr, car il dA©passe la taille maximale
autorisAQ@e. Essayez de rA@duire a taille du message et de le renvoyer.

RA®@ponse du serveur distantA

552 5.3.4 Message size exceeds fixed limit

---------- Forwarded message ----------

From:A bruno sepulchre <librairie. sepulchre@email com>
ToA pref~contact—enquetespubliques@deux—sevres_gouv.fr
CC.’AA

Bec:A

Date:A Tue, 15 Oct 2019 21:33:26 +0200

16/10/2019
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&

Subject:A contribution enquete publique couture d'Argenson ﬁ A tb i
Je vous prie de trouver en piA “ce jointe ma contribution

Bruno Sepulchre

Le Vivier de LongrA© 16240

16/10/2019
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Jean-Yves Blandin Les Cailletiéres,le 16 octobre 2019

2 rue de I'Europe
Les Cailletiéres

16170-Genac/Bignac.

Objet :Opposition au projet de parc éolien de la SEPE Gatineau (OSTWIND)

a Coutyre d’Argenson.

I{owstmr €¢ C_._)VY\WC‘{]I/QW \&V\A\WUM

Je tiens aujourd’hui a vous exprimer mes préoccupations et mes inquiétudes suscitées par
I'implantation prochaine du parc en reférence.pour lequel une enquéte publique est
ouverte.Plusieurs aérogénérateurs géants vont apparaitre comme un élément invasif dans un espace
« hyperural » trés ouvert et d’une biodiversité exceptionnelle.ils ne pourront pas s’imposer sans
créer des dommages écologiques,économiques et sociaux.

Tout d’abord,V'enalyse de I'étude d'impact présentée me laisse douter de I'originalité de ce projet
qui présente de grandes similitudes avec celui déja présenté en 2017 par le méme promoteur, et
refusé par le préfet des Deux-Sévres.A-t-on procédé A un déplacement des éoliennes ?A-t-on &difié
un nouveau mat de mesures ?A-t-on les chiffres réels de la future production ?A-t-on....Cela pose
une question de fond.De deux choses I'une :-ou bien les deux projets sont identiques,mais comme le
premier a été rejeté,le second doit I'étre aussi ;-ou bien ils sont différents,mais il faut dire alors

clairement en quoi ils différent

La nouvelfe étude présente encore trop d’imprécisions et procde de la fagon d’agir courante de
la part des industriels de I'éolien qui mettent initialement en lumiére les forts enjeux d’'un
territoire :son paysage,son patrimoine et sa biodiversité.Puis au fil des chapitres,les impacts sur le
paysage et le patrimoine sont présentés avec des photomontages « judicieux »,mais aussi sont
assortis d'avis d’experts non indépendants rémunérés par leurs soins et agrémentés de mesures
compensatoires insuffisantes.Des lors ces impacts s’estompent pour devenir minimes dans les
conclusions.Les faiblesses de I'etude présentée par la SEPE Gatineau sont parfaitement illustrées
dans la contribution de I"association de défense de Saint-Fraigne 2 la présente enquéte dans les
domaines suivants : » ia dénaturation des paysages,I'insuffisance des mesures de sauvegarde du
Circagte Jean-le-Blanc,le non-respect des distances aux haies et boisements,la trop faible distance
aux habitations,'imprécision sur le raccordement au réseau électrique et enfin la densification
éolienne en cours ».Le regard apporté par cette association est plus juste et plus conforme 2 la

réalité.
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J'ajouterai que le territoire de Couture d’Argenson fait partie d’une région « qui s’enfonce dans
<I'hyperuralité> et voit disparaitre ses commerces de proximité,ses écoles,ses médecins et ses
services publics.La prégnance des aérogénérateurs associés au parc de Marsillé,celle future lide 3
des projets contigus {,projet de Saint-Fraigne les Grands Bois,projet de Lupsault/Qradour,extension
des Grands Bois par le promoteur Volkswind) constitueront une atteinte sans précédent a un
intéressant patrimoine vernaculaire et & une biodiversité exceptionnelle.Les recettes associées au
projet de Couture d’Argenson peuvent-elles justifier 'approbation de cette installation
d’aérogénérateurs par une collectivité en mal de fonds ?Cette dernidre ne peut ignorer que les
handicaps présents seront aggravés par cette industrialisation,facteur d’une prévisible et totale
désertification.Le prix 3 payer sera considérable : la destruction de son fragile équilibre réduira a
néant tout espoir de développement

J'ai jusqu’a présent évoqué mon opposition au projet éolien de Couture d’Argenson et en tant
que résident rural en Charente nord,j’ai conscience des dommages concrets de cette industrie sur le
cadre de vie des populations concernées.Mais,.au niveau national,fe cas des aérogénérateurs
industriels m’apparait comme un tabou imposé par FEtat et non débattu de fagon sereine.l'image
de I'éolien terrestre,vertueuse et écologique au départ, se dégrade chaque jour face 3 des
révélations de plus en plus critiques.Cependant,face 4 cette situation,le président de la République
appelle a tripler la production de I'éolien terrestre et pour atteindre cet objectif,,notre
administration s'est ingénié a faciliter cette extension en faisant sauter nombre de verrous
administratifs et juridiques.Grace 2 cette complicité,les promoteurs sont 2 Iorigine d'implantations
d’aérogénérateurs ni fimitées et ni rationalisées.lls ont obtenu la suppressicn des zones de
développement éolien et de la régle des cing mats,le maintien de [a distance minimale de 500m par
rapport aux habitations(le principe de précaution n’étant pas de mise),la présence dans les
commissions départementales des sites de leurs représentants,’interdiction aux associations de
défense de 'environnement de recourir aux tribunaux administratifs,une autorisation unigue pour la
réalisation des projets,des conditions de démantélement et de recyclage ténébreuses,etc...Par
ailleurs,I’Administration avec ses services préfectoraux d’une part,etla DREAL d’autre part avec ses
services régionaux n‘ont pas les moyens d’assurer une instruction efficace des projets éoliens et de
leur faisabilité.L'implantation des parcs se fait donc au gré des communes,dans la plus grande
anarchie et sans consultation des populations.,Ainsi dans le processus de création d’un parc
éolien,tout se joue trés en amont au moment des études de faisabilité et de ce fait, 'ENQUETE
PUBLIQUE se présente comme le point d’orgue et « unique »de I'expression des populations sur des
projets préalablement bien « ficelés ».Ce dernier paragraphe sort peut-étre du cadre d’une enguéte
publique,mais je tenais & porter a votre connaissance I'importance de cette consultation dans un
processus empreint de dérives réglementaires.

Monsieur le commissaire enquéteur,je vous remercie 3 'avance de I'attention que vous voudrez
bien porter a mon courrier et je vous demande de Fannexer au registre de Fenguéte '
publique .Vespére que les défenseurs du patrimoine et de la ruralité trouveront aupres de vous
I'apput indispensable pour la préservation et la survie de Couture d’Argenson et de ses environs.

o
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PREFECTURE DES DEUX-SEVRES
ENQUETE PUBLIQUE
Par arrété préfectoral du 2 aciit 2019, une enquéte publique est ouverte du {7 septembre au 17
octobre 2019 inclus, soit 31 Jours consécutifs sur le territoire de la commune de COUTURE D'ARGENSON,
portant sur la demande d’autorisation présentée par la SEPE GATINEAU, relative 3 un projet d’exploitation d'yp
parc éolien comportant quatre €oliennes, sur la commune précitée, installation qui reléve deg dispositions du tire
" du livre V du Code de I’Environnement.

Cette demande d’autorisation environnementale constituée conformément aux artjcles Rig1-12 4
R181-15-9 du code de I’environnement comporte notamment une étude d’impact ainsi que ’avis de I"autorité
environnementale sur cette étude d’impact.

Les piéces du dossier ainsi qu’un registre d’enquéte resteront déposés en mairie de COUTURE
D'ARGENSON, du 17 septembre au 17 octobre 2019 inclus, afin que chacun puisse en prendre connaissance
pendant les heures et jours habituels d’ouverture au public ef consigher éventuellement ses observations,
propositions et contre-propositions sur le registre ouvert a cet effet. Celles-ci poutront également étre adressées
par correspondance au commissaire enquéteur en mairie de COUTURE D'ARGENSON, siege de enquéte et par

voie électronique, en indiquant précisément Iobjet de Penquéte, selon ce modéle : «Parc éolien de Couture

d'Argenson », 4 I’adresse ¢-mail suivante - Qref-conlaci-enguetesgubligues@,deux—sevrcs. gou@

Monsieur André CLAVEAU, adjudant-chef de gendarmerie en retraite, désigné en qualité de
commissaire enquéteur par le président du tribunal administratif de Poitiers, se tiendra 3 Ja disposition du public
pout recevoir ses observations les jours et heures suivants :

- mardi 17 septembre 2019 de 09h00 & 12h00

- mercredi 25 septembre 2019 de 09h00 3 12h00
- mard: 1% octobre 2019 de 09h00 a 12h00

- jeudi 10 octobre 2019 de 09h00 4 12100

- jeudi 17 octobre 2019 de 09h00 a 12h00

Pendant toute la durée de I'enquéte, toute personne intéressée pourra prendre connaissance dy
dossier sous format papier ou dématérialisé 3 Ia préfecture — service de la coordination et dn soutien
inferministériels — pole enviromement - pendant les heures d’ouverture ay public.

publique auprés de la préfecture, dés Ja publication de Yarmrété d’ouverture de Penquéte ou pendant 1a durée de
celle-ci.

La décision d'autorisation d’exploiter au titre des Installations Classées pour la Protection de
I’Environnement, assortie de prescriptions ou la décision de refus sera prise par arrété dy préfet des Deux-Sévres.

Des informations pourront ¢galement ére demandses auprés de la SEPE GATINEAU - SEPE
GATINEAU-1 nue beme - Espace européen de Fentreprise - 67300 SCHILTIGHEIM

Le dossier de demande d’autorisation environnementale, les observations et propositions du public
transmises par voie électronigne ainsi que le rapport et les conclusions dy commissaire enquéteur seront publiés
sur le site internet des services de I'Fitat dans les Deux-Sévres - hltg://www.deux~sevres.gouv.fr"(rubriqucs
publications - annonces et avis — enquétes publiques - enquétes publigues départementales el arréiés
Domtorization) Yon aborictian, o Frepesitions du public regues par voie électronique, sont publiques et ont

i 2 Mre publides sur ce méme site,




